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Expediente Tribunal Administrativo del Deporte nium. 130/2014.

En Madrid, a 27 de Junio de 2.014, reunido el Tribunal Administrativo del
Deporte para resolver el recurso interpuesto por D. X, en su condicion de Presidente
de la Comision Permanente de la Comision Estatal contra la violencia, el racismo, la
xenofobia y la intolerancia en el deporte, contra la resolucion del Comité de
Competicion de la Real Federacion Espafiola de Futbol de 7 de mayo de 2014
recaida en el Expediente n° 408-2013/2014, ha adoptado la siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Con ocasién de la celebracion del encuentro de futbol
correspondiente al Campeonato Nacional de Liga de Primera Division, disputado el
dia 27 de abril de 2.014 entre los equipos V. CF SAD y FC B. se produjeron una
serie de incidentes que tuvieron su reflejo en el acta arbitral.

En efecto, el acta del referido encuentro, en el apartado 3° referente al Publico sefiala
lo siguiente:

“En el minuto 75 y cuando se disponia a ejecutar un saque de esquina el dorsal n° N
visitante, Don Y, en la zona cercana al asistente n° 2, se lanz6 desde la grada un
platano, el cual fue recogido rapidamente por dicho jugador, comiendo una porcién
del mismo y tirando el resto fuera del terreno de juego, reanudandose el encuentro
con total normalidad.”

Segundo.- Como consecuencia de ello, con fecha 29 de abril de 2.014 el
Comité de Competicion de la Real Federacion Espafiola de Futbol acord6 requerir al
V. CF SAD para que manifestase lo que a su derecho conviniera respecto de los
hechos resefiados.

Tercero.- Con fecha 6 de mayo el V. CF formula escrito de alegaciones
aportando, entre otras, prueba videografica.
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Cuarto.- Con fecha 7 de mayo de 2014 el Comité de Competicion de la Real
Federacion Espafiola de Futbol dicta resolucién acordando sancionar al V. C.F. por la
comision en su ambito de un acto de menosprecio o desconsideracion hacia un
adversario en relacion con su origen racial o étnico, constitutivo de una infraccién
del articulo 106 del Codigo Disciplinario de la Real Federacion Espafiola de Futbol,
con multa por importe de 12.000 € (doce mil euros).

Quinto.- La Comisién Permanente de la Comisidon Estatal contra la violencia,
el racismo, la xenofobia y la intolerancia en el deporte no estuvo conforme con el
contenido de esta resolucion y acordo requerir a la Real Federacion Espariola de
Futbol el texto completo de la misma, pues no le habia sido previamente notificada.
Dicho requerimiento se efectu6 mediante escrito de 16 de mayo de 2.014. La citada
Resolucién se recibié en la Secretaria de la Comision con fecha 21 de mayo de
2.014.

Sexto.- Con fecha 2 de Junio de 2.014 tiene entrada en el registro de este
Tribunal el recurso interpuesto por la Comision Estatal contra la violencia, el
racismo, la xenofobia y la intolerancia en el deporte.

Séptimo.- El Tribunal concedio el trdmite de audiencia a los interesados. La
Real Federacion Espafiola de Futbol remitio su informe justo con el expediente con
fecha 4 de Junio. La Comision Estatal contra la violencia, el racismo, la xenofobia y
la intolerancia en el deporte se ratificd en su recurso con fecha 11 de Junio. El V.
C.F. presentd sus alegaciones el 16 de Junio.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- ElI Tribunal Administrativo del Deporte es competente para
conocer del recurso interpuesto, de acuerdo con lo previsto en los articulos 74.2.e) y
84.1 de la Ley 10/1990, de 15 de octubre, del Deporte, y en los articulos 20.3 y 37.5
de la Ley 19/2007, de 11 de Julio, contra la violencia, el racismo, la xenofobia y la
intolerancia en el deporte.

Segundo.- El recurrente se halla legitimado activamente para interponer el
recurso contra la resolucion objeto de impugnacion, por ser titular de derechos o
intereses legitimos afectados por ella en los términos establecidos por los articulos
20.3 ¢) 2°y 37.5 de la Ley 19/2007, de 11 de Julio, contra la violencia, el racismo, la
xenofobia y la intolerancia en el deporte.
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Tercero.- Se invoca por el V. C.F. la interposicion extemporanea del recurso
porque la resolucion recurrida se publicé en Internet, en el portal web de la Real
federacion Espafiola de Fatbol el dia 8 de mayo de 2014.

Tal argumento debe ser rechazado. Es cierto que el Articulo 41 del
Reglamento Disciplinario de la Real Federacion Espafiola de Futbol establece que,
con independencia de la notificacion personal, las resoluciones sancionadoras de los
organos de la justicia federativa se publicaran integramente en el portal web de la
Real Federacion Espafiola de Futbol. Sin embargo, el mismo precepto afiade que, ello
no obstante, dichas resoluciones no produciran efectos para los interesados hasta su
notificacion personal.

La condicion de interesado de la Comision Estatal contra la violencia, el
racismo, la xenofobia y la intolerancia en el deporte viene establecida ex lege, toda
vez que es mencionada de manera expresa en la Ley 19/2007, de 11 de Julio, contra
la violencia, el racismo, la xenofobia y la intolerancia en el deporte (articulos 20.3.c)
2°,y 37.5 de la misma) como legitimada para interponer recurso contra los actos
dictados en cualquier instancia por las federaciones deportivas en la aplicacion del
régimen disciplinario previsto la citada ley.

Ademas, el articulo 43 del codigo disciplinario de la Real Federacion
Espafiola de Futbol es claro al establecer que los érganos disciplinarios federativos
notificaran a la Comision Estatal las resoluciones que dicten en el ambito de
aplicacion del presente ordenamiento, a fin de que pueda ejercer su funcion.

Por lo tanto, el efecto de la notificacion personal al interesado (en este caso la
Comision) no puede ser sustituido por la comunicacion publica a la que se refiere el
articulo 41 del Codigo Disciplinario, cuyos efectos son otros. De modo que si la Real
Federacion Espafola de Fuatbol no notifica personalmente la resolucion a la
Comision, que tiene sin duda la condicion de interesado, ésta puede perfectamente
solicitar que se produzca esa notificacion con el fin de valorar el prudente ejercicio
de las potestades que le confiere el ordenamiento juridico.

Consecuentemente, el plazo para la interposicion de un eventual recurso no
puede contar desde la fecha de la publicacion en Internet de la resolucién
sancionadora, sino desde la fecha de la notificacion a la que estd obligada la
Federacion, por lo que es claro que el presente recurso ha sido interpuesto dentro del
plazo legalmente establecido, al haber transcurrido escasamente diez dias desde la
notificacion de la resolucion hasta la entrada del mismo en el registro de este
Tribunal.

Cuarto.- En la tramitacion del recurso se han observado las exigencias de
remision del expediente y emisién de informe por la Federacion Deportiva
correspondiente, y de vista del expediente y audiencia de los interesados.
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Quinto.- Los motivos del recurso planteado por la Comision Permanente de
la Comision Estatal contra la violencia, el racismo, la xenofobia y la intolerancia en
el deporte se centran fundamentalmente en dos cuestiones:

1. Laindebida aplicacion del tipo infractor.
2. La incorrecta aplicacion de las circunstancias modificativas de la
responsabilidad disciplinaria.

1) Respecto de la primera cuestion, afirma la Comisién Permanente de la
Comision Estatal contra la violencia, el racismo, la xenofobia y la intolerancia en el
deporte que la resolucion sancionadora fue dictada aplicando el apartado 2° el
articulo 106 del cddigo disciplinario de la Real Federacion Espafiola de Fatbol. A su
juicio esto es incorrecto porque el propio Comité de Competicion reconoce en el
fundamento de derecho tercero de su resolucién que nos encontramos ante accién de
motivacion racista, pero posteriormente omite ese concepto centrandose en la
“subyacente intencion violenta, xendfoba e intolerante” (F.J. Cuarto, segundo
parrafo). A juicio de la Comisién esto implica una menor rotundidad en la
calificacion del hecho vy, por lo tanto, y aunque s6lo sea desde un punto de vista de
reproche social, una menor gravedad.

Esta circunstancia explicaria que el Comite de Competicion de la Real
Federacion Espafiola de Fuatbol haya aplicado el Articulo 106 del Cddigo
Disciplinario (que recoge las infracciones graves), en lugar de aplicar el Articulo 72
que tipifica una infraccién muy grave. De hecho, el articulo 72 seria el correlativo
del 106 para conductas de mayor reproche juridico, por lo que es el tipo que se
deberia haber aplicado cuando estamos en presencia de un acto racista sin paliativos
ni otras consideraciones de menor gravedad.

Por otro lado, afirma en este punto la recurrente que “el hecho de que sea
estrictamente una persona fisica la que participa activamente y no el club, no impide
ni atenda la aplicacion de este articulo: se trata de un incidente de publico cometido
en el ambito del V. CF SAD y por el cual puede ser sancionado como demuestra la
propia resolucion recurrida...”

2) Afirma la Comision, como segundo argumento, que el Comité de Competicion
no ha apreciado circunstancias atenuantes, si bien parece sugerirlas en el fundamento
de derecho tercero de su resolucion. Sin embargo, en opinion de la recurrente
ninguna de las circunstancias concurrentes constituye causa de reducciéon de la
responsabilidad del articulo 10 del Cddigo Disciplinario (ni de su equivalente
articulo 37.2 de la Ley 19/2007).

Tampoco estd de acuerdo la Comisién en que no se hayan tenido en cuenta
circunstancias agravantes. EI V. C.F. ya habia sido sancionado con motivo del
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lanzamiento de un bote de humo al terreno de juego el 27 de febrero de 2.014. Esta
infraccién debe calificarse como de igual gravedad, lo que hubiera debido suponer la
aplicacion del articulo 11.2 del codigo disciplinario de la Real Federacion Espariola
de Futbol.

Igualmente existirian otras circunstancias a tener en cuenta por el Organo
disciplinario, especialmente las consecuencias de la infraccion y la naturaleza de los
hechos, asi como la evidente y singular responsabilidad deportiva del club.

Afirma también en este punto la Comision que no se aprecia razon alguna para
no imponer, ademas de la sancién de multa, la de inhabilitacion para ocupar cargos
en la organizacion deportiva. Esta sancion es perfectamente posible ya que, como
integrante del estamento de clubs, el V. C.F. ocupa, o, al menos, puede ocupar,
cargos en la Real Federacion Espafiola de Futbol.

Concluye la recurrente su escrito impugnatorio solicitando de este Tribunal que
dicte resolucion por la que anule la resolucién recurrida y ordene a la Real
Federacion Espafiola de Futbol que dicte una nueva resolucion en la que se califiquen
los hechos descritos como constitutivos de una Infraccion muy grave del articulo 72
del codigo disciplinario, y en consecuencia, sancione al V. C.F. segun el mismo
articulo 72, con sancién pecuniaria de 18.001 a 90.000 euros, e inhabilitacion para
ocupar cargos en la organizacion deportiva de dos a cinco afios. En defecto de lo
anterior, suplica que dicte por la Real Federacion Espafiola de Futbol una nueva
resolucion en la que se imponga al V. C.F. como autor de infraccién grave del
articulo 106 del codigo disciplinario las sanciones previstas en dicho articulo y que,
teniendo en cuenta las circunstancias agravantes, deberan determinarse en el tramo
superior de las cuantias pecuniarias y de los plazos de inhabilitacion previstos.

Sexto.- El V. C.F. sefiala inicialmente en su escrito que aungue inicialmente no
recurrié la resolucidn federativa, la misma no era ajustada a derecho en la medida en
que los comportamientos y actos de menosprecio o desconsideracion a que se refiere
el articulo 106 del cddigo disciplinario de la Real Federacion Espafiola de Futbol no
incluyen el elemento objetivo que artificialmente introduce el Comité de competicion
de que dichos actos se produzcan en el ambito del club anfitrion del encuentro, sino
que se refieren, como autor, a quien lleva a cabo materialmente dichos
comportamientos.

Expone el club sancionado que cuando se trata de los clubes en cuyo ambito se
producen este tipo de actos, sin participacion activa de los mismos ni de sus
directivos o empleados, los preceptos del cddigo disciplinario (por ejemplo, el
articulo 73.1, el 74.1y 2, el 107 y el 108) vienen siempre referidos a la pasividad o la
omision en la evitacion de aquellos actos.

En segundo lugar, invoca el club la falta de agotamiento de la via federativa.
Considera que aunque el articulo 20.3 de la Ley 19/2007 y el 8.4 del Real Decreto
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748/2008, de 9 de mayo, por el que se regula la Comision Estatal contra la violencia,
el racismo, la xenofobia y la intolerancia en el deporte aluden a la competencia de la
Comision para interponer recurso “contra los actos dictados en cualquier instancia
por las federaciones deportivas en la aplicacion del régimen disciplinario previsto
en esta Ley cuando considere que aquéllos no se ajustan al régimen de sanciones
establecido”, dicho precepto debe ponerse en relacion con el 52.2 del Real Decreto
1591/1992, de 23 de diciembre, sobre disciplina deportiva, por el que se establece
que “las resoluciones dictadas por las federaciones espafiolas en materia de
disciplina deportiva de ambito estatal y que agoten la via federativa podran ser
recurridas, en el plazo maximo de quince dias habiles, ante el Comité Espafiol de
Disciplina Deportiva”.

Segun el V. C.F. es evidente que el hecho de que se le reconozca a la Comisién la
posibilidad de recurrir las resoluciones federativas en cualquier instancia no le exime
de agotar la via federativa.

Por ultimo, como argumento de fondo alude el V. CF a la inaplicabilidad de los
tipos sancionadores a que se refiere la recurrente, y ello por dos razones. La primera,
por la aplicacion del principio de personalidad de las penas, (que ya hemos
mencionado) y que supone que no se puede hacer responsable al sujeto por un hecho
ajeno. En este sentido expone que la propia ley 19/2007 diferencia claramente a las
personas que pueden ser sancionadas en cada caso. Afiade que el articulo 34.1 c) de
la citada ley impide esta sancion por cuanto que en €l se considera como
participacién activa la realizacion de declaraciones, gestos, insultos y cualquier otra
conducta que impliquen una vejacion a una persona o grupo de personas por razén de
su origen racial o étnico, de su religion, convicciones, discapacidad, edad, sexo u
orientacion sexual. ElI V. no habria incurrido en esta conducta sino que, tal como
expone, ha tratado de adoptar una actitud responsable y colaboradora.

Por otro lado, a juicio del V. CF solo cabria tipificar la posible infraccion
conforme al articulo 139.1 g) del codigo disciplinario de la Real Federacion Espariola
de Futbol, que sanciona como falta leve el lanzamiento de objetos a la superficie de
juego o la realizacion de actos vejatorios por parte del publico contra el equipo
arbitral o cualesquiera de los participantes, sin que se causen dafos ni se suspenda el
desarrollo del encuentro. En ningun caso serian aplicables ni el articulo 106 ni
mucho menos el 72 del citado Cadigo.

Finalmente, el V. CF expone que su conducta debe ser analizada en su justa
medida, con el fin de graduar la correspondiente sancion. Asi expone que el Club:

e ldentifico prontamente a la persona autora del lanzamiento.

e Adoptd voluntariamente la decision de prohibirle de por vida su acceso al
Estadio y demas instalaciones, tal y como se anunci6 mediante
comunicado oficial el dia 28 de abril en la web del Club.

e Condeno publicamente esta conducta.
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e Ratifico su firme vocacion por el respeto, la igualdad, la deportividad y el
juego limpio tanto dentro como fuera del campo de juego.

e Adopté voluntariamente la medida de cerrar parte de su grada en el
primer partido oficial de la proxima campafia, en la zona donde se
produjo el incidente para enviar un gesto en contra del racismo y la
xenofobia.

Finaliza el club sancionado solicitando a este Tribunal que desestime
integramente el recurso interpuesto por la Comision Estatal contra la violencia, el
racismo, la xenofobia y la intolerancia en el deporte, confirmando, en consecuencia,
la resolucion impugnada.

Séptimo.- La Real Federacion Espafiola de Fatbol recuerda que el articulo 43 de
su cadigo disciplinario establece en su apartado 1° la necesidad de agotar la via
federativa, a través del correspondiente recurso ante el Comité de Apelacion, para
poder acudir posteriormente ante el Tribunal Administrativo del Deporte, ratificando
a continuacion los razonamientos contenidos en la resolucion recurrida.

Octavo.- Para resolver el presente recurso es necesario diferenciar los diversos
motivos esgrimidos por las partes, comenzando con los de indole formal.

Tanto el V. como la Real Federacion Espafiola de Futbol alegan la imposibilidad
de tramitar este recurso por falta de agotamiento de la via federativa previa. Invocan
en este sentido el articulo 43 del codigo disciplinario y también el 52.2 del Real
Decreto 1591/1992, de 23 de diciembre, sobre disciplina deportiva, que establecen
un sistema en el que es necesario apelar la resolucion del Comité de Competicién
antes de poder acudir al Tribunal Administrativo del Deporte. A ello no se opondria
la referencia que el parrafo final del primer precepto citado contiene en el sentido de
atribuir a la Comision Estatal legitimacion activa para impugnar las resoluciones
federativas ante este Tribunal, porque en ella no se hace ninguna mencién a la
alteracion de la regla general.

Sin embargo, este argumento no es acertado puesto que cuando el articulo 20.3
de la ley 19/2007 atribuye a la recurrente el derecho a interponer recurso contra los
actos dictados “en cualquier instancia” por las federaciones deportivas, esta
estableciendo una patente excepcion al régimen general de agotamiento de la via
federativa. Es claro que la intencidon del legislador no puede ser otra que la de
permitir que la Comision recurra directamente al Tribunal Administrativo del
Deporte sin esperar a que se tramite el recurso de apelacion en sede federativa. De
otro modo, la referencia anterior seria superflua e inane.

Desde luego la referencia al articulo 43 del codigo disciplinario de la Real
Federacion Espafiola de Fuatbol o incluso la referencia hecha al precepto
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reglamentario no puede en ningun caso suponer la inaplicacion de la norma legal, por
su evidente superioridad de rango jerarquico y por la especialidad de la misma.

Noveno.- Entrando en las cuestiones de fondo, cabe sefialar que este tipo de
recursos planteados directamente por un Organo que no ha sido parte en el
procedimiento sancionador presenta una peculiar estructura que, en este caso, ha
determinado la existencia de motivos de recurso por parte de la Comision Estatal, de
alegaciones por parte del club sancionado y de un informe realizado por la
Federacion Espafiola en defensa de la resolucion recurrida. Teniendo en cuenta esta
peculiar construccion es necesario hacer una puntualizacion previa para delimitar el
objeto del presente recurso porque, como reconoce el propio club sancionado, el
mismo no recurrid la resolucion a pesar de tener derecho a ello y, sin embargo, por la
via del presente recurso ataca la legalidad de la misma por razones claramente
diferentes de las esgrimidas por la Comisidn en su recurso.

Es cierto que la ley 30/1992 exige resolver en sede del recurso administrativo
todas las cuestiones que plantee el recurso, hayan sido o no alegadas por los
interesados, y por esta via cabria pensar que es posible atender a las pretensiones
impugnatorias planteadas por el V. C.F. Sin embargo, el apartado final del parrafo
tercero del articulo 113 de la ley citada establece con nitidez que la resolucién sera
congruente con las peticiones formuladas por el recurrente sin que en ningin caso
puede agravarse su situacion inicial, y es evidente que ninguna pretension
impugnatoria se ha articulado por la Comision en el sentido de cuestionar la
posibilidad de sancionar al V., pues las Unicas cuestiones que se plantean tienen que
ver con la aplicacion de un tipo sancionador erréneo y con la aplicacion del
agravante de reincidencia.

Caso distinto hubiera sido si el propio club sancionado hubiese recurrido también
la resolucion sancionadora. En tal supuesto, como ya resolvio el Comité Espafiol de
Disciplina Deportiva en su resolucién de los expedientes n® 155/06 y 158/06, si seria
posible entrar a resolver las pretensiones impugnatorias de ambos recurrentes.

Consecuentemente, entiende este Tribunal que no es posible valorar las
alegaciones del V. C.F. en las que articula un verdadero recurso frente a la resolucion
recurrida, fuera del plazo y sin cumplir los requisitos legalmente establecidos.

En cualquier caso, y con el fin de agotar el debate, entiende este Tribunal que es
ocioso insistir en el argumento de que el club no puede ser sancionado por la
conducta de los espectadores. Esta circunstancia viene rebatida fundamentalmente
por el propio precepto que se ha empleado para imponer la sancion (art. 106 del
codigo disciplinario) en el que se prevé de manera especifica la sancion para los
clubes en cuyo ambito se desarrolle el encuentro. Del mismo modo aquella
interpretacion es rebatida por los multiples precedentes que sobre esta materia
existen.
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Décimo.- La parte recurrente articula sus pretensiones en torno a dos cuestiones
fundamentales:

e Laindebida tipificacion de conducta sancionada.
e La incorrecta aplicacion de las circunstancias modificativas de la
responsabilidad disciplinaria.

Respecto de la primera de ellas, entiende la Comision que la sancidn corresponde
al tipo sancionador establecido en el Articulo 72 del cddigo disciplinario de la Real
Federacion Espafiola de Futbol, que castiga, como infraccion de caracter muy grave,
la participacion activa en actos violentos, racistas, xendfobos o intolerantes o que
fomenten este tipo de comportamientos en el deporte.

Por el contrario, la Real Federacion Espafiola de Futbol entiende que el precepto
aplicable es el Articulo 106 que alude al menosprecio o desconsideracion y castiga,
como infracciones de caracter grave, los comportamientos y actos de menosprecio o
desconsideracion a una persona o grupo de personas en relacion con su origen racial
0 étnico, su religidn, convicciones, discapacidad, edad, sexo u orientacion sexual, asi
como cualquier otra condicion o circunstancia personal o social.

La distincion entre ambos tipos sancionadores no resulta sencilla, entre otras
razones, por la vaguedad con la que estan redactados los preceptos en que se
contienen. Ello obliga al exégeta a una labor de interpretacion que debe integrar esa
aparente dificultad y que tiene como finalidad determinar cuél de los dos preceptos
se integra mejor en la conducta que estamos analizando.

Teniendo en cuenta el tipo de actuaciones que se sanciona en cada caso parece
indiscutible que en el articulo 72 se sancionara la participacion activa, mientras que
en el articulo 106 se alude a los comportamientos y actos de menosprecio 0
desconsideracion hacia alguna persona. El matiz diferenciador tampoco se deriva del
propio articulo 72, en el que se hace una interpretacion auténtica del concepto
participacion activa cuando sefiala que:

“A los efectos de este articulo, se considera, en todo caso, como participacion
activa, la realizacion de declaraciones, gestos, insultos y cualquier otra conducta
que impliquen una vejacién a una persona o grupo de personas por razén de su
origen racial o étnico, de su religion, convicciones, discapacidad, edad, sexo u
orientacion sexual.”

Por tanto, parece que el Unico elemento que permite diferenciar ambos tipos
sancionadores es la gravedad de la conducta, elemento de elevado componente
subjetivo que dificulta una solucién precisa.
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A pesar de todo ello en el presente caso hay varios elementos que nos ayudan
a resolver la presente cuestién. El primero es la gravedad de los hechos,
intrinsecamente deleznables, pero que no ocasionaron ni peligro para los jugadores,
equipo arbitral o publico, ni suspension del encuentro, ni dafio alguno mas alla del
moral. El segundo elemento interpretativo esta constituido por los precedentes de
casos similares. Por ejemplo, el Comité Espafiol de Disciplina Deportiva considerd
acertada la calificacion como grave de la conducta que enjuicio en sendas
resoluciones de 2 de febrero de 2007, incluso aunque en alguno de aquellos casos si
tuvo lugar la suspension por un breve periodo del encuentro.

En derecho sancionador la conducta que se enjuicia debe ser proporcionada a
la delimitacién del tipo infractor escogido. En el presente caso entiende este Tribunal
que la imposicién de una sancion grave no seria proporcionada a los hechos, y
generaria incluso un efecto pernicioso porque obligaria a calificar del mismo modo
las infracciones objetivamente mucho mas graves que se pudieran producir en el
futuro. No hay duda de que el grado de reproche que se debe atribuir a conductas
racistas es muy elevado pero también lo es, como ya declaré el Comité Espafiol de
Disciplina Deportiva en las resoluciones mencionadas que “por mas que los hechos
enjuiciados sean gravisimos y deleznables, como el érgano recurrente pone de
manifiesto en su recurso en unos términos que este Comité no puede sino compartir
de forma absoluta, (procede) la aplicacién al caso de los principios de legalidad,
seguridad juridica y jerarquia normativa, basicos en materia disciplinaria deportiva

()"

Por tanto, por todo lo anteriormente expuesto, hay que concluir que la conducta
sancionada en la resolucion recurrida encaja adecuadamente con el precepto
aplicado, y que no lo haria del mismo modo en el articulo 72 del codigo disciplinario,
por lo que en el presente supuesto no existiria vulneracion alguna del principio de
tipicidad.

Exactamente la misma conclusion se alcanza con respecto a la aplicacion de
otros tipos sancionadores que aunque aparentemente describan la conducta
enjuiciada, el lanzamiento de un objeto al campo de juego, no se adaptan, ni
cualitativamente ni en el aspecto sancionador a la gravedad de los hechos.

Undécimo.- Por lo que se refiere a la aplicacion de las circunstancias
modificativas de la responsabilidad conviene recordar, en primer lugar, que el
Articulo 10 del reglamento disciplinario se refiere a las circunstancias atenuantes y
sefiala, especificamente para los casos de violencia o racismo lo siguiente:

“En todo caso, sera causa de reduccion de la responsabilidad por parte de los
clubes y demas personas responsables, la colaboracién en la localizacion de
quienes causen las conductas prohibidas por el presente ordenamiento juridico o
en la atenuacién de las conductas violentas, racistas, xenofobas e intolerantes.”
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A juicio de este Tribunal esta circunstancia puede darse por acreditada teniendo
en cuenta la actividad probatoria desplegada por el club sancionado. No cabe duda de
que el mismo ha prestado su colaboracion para la localizacion de la persona que
cometid la accién punible y tampoco cabe duda de que ha puesto todo su empefio en
la atenuacion de esta reprobable conducta. Por lo tanto, existiria una primera
circunstancia atenuante de la responsabilidad disciplinaria, como seria la
mencionada.

En cuanto a las circunstancias agravantes, el articulo 11 del reglamento
disciplinario alude fundamentalmente a la reincidencia y sefiala que existe
reincidencia cuando el autor de la falta hubiese sido sancionado anteriormente, por
resolucion firme, por cualquier infraccion de igual o mayor gravedad o por dos 0 mas
que lo fueran de menor. La reincidencia se entendera producida en el transcurso de la
misma temporada.

Nos recuerda la Comision que el club sancionado ya lo habia sido previamente
por un acto parecido en el mes de febrero del presente afio. En efecto, asi fue, pero en
aquel caso la infraccion producida se tipifico conforme al articulo 101 del cddigo
disciplinario. Teniendo en cuenta que es necesario que la infraccion tenga al menos
igual gravedad que la que se ha producido en este momento, procede recordar que el
citado precepto establece que

““cuando con ocasion de un partido se originen hechos como los que define el
articulo 15 del presente ordenamiento, y se califiquen por el juzgador como
graves segun las reglas que prevé el invocado precepto en su apartado 2, y se
trate de la primera vez en la temporada, el club responsable sera sancionado con
multa en cuantia de hasta 6.000 euros, apercibiéndole con la clausura de sus
instalaciones deportivas en caso de reincidencia.

Si ésta se produjere durante la misma temporada, el club incurrira en la sancion
de clausura de su terreno de juego durante uno a dos partidos, con multa
accesoria en cuantia de hasta 6.000 euros.”

La rabrica del precepto ratifica que estamos ante una infraccion de caracter grave
pues reza lo siguiente: “alteracion del orden del encuentro con caracter grave”.
Tanto por esta razén como por el hecho de que la sancion pecuniaria impuesta es
parecida debe considerarse que estamos en presencia de un supuesto de reincidencia
y, consecuentemente, ante una circunstancia agravante de la responsabilidad
disciplinaria que debio ser apreciada por la Real Federacién Espariola de Fatbol.

Teniendo en cuenta las anteriores conclusiones es necesario aplicar lo dispuesto
en el articulo 12 del cddigo disciplinario para proceder a la valoracion de las
circunstancias modificativas. Sefiala este precepto o lo siguiente:
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“1. La apreciacion de circunstancias atenuantes o agravantes obligara a la
congruente graduacién de la sancién, aplicada segun se trate, a la naturaleza
muy grave, grave o leve de la falta.

2. Con independencia de lo dispuesto en el apartado anterior, los Grganos
disciplinarios podran, para la determinacion de la sancion que resulte aplicable,
valorar el resto de circunstancias que concurran en la falta, tales como las
consecuencias de la infraccion, la naturaleza de los hechos o la concurrencia, en
el inculpado, de singulares responsabilidades en el orden deportivo, aplicando,
en virtud de todo ello, las reglas contenidas en el punto 1 de este precepto.

3. En ningln caso, la valoracion de las circunstancias modificativas previstas en
este articulo habilitara al 6rgano disciplinario para reducir la sanciéon minima
tipificada para las diferentes infracciones previstas en el presente Cddigo.”

La existencia de una circunstancia agravante y la concurrencia con aquella de
otra circunstancia atenuante obliga a compensar ambas. Consecuentemente
procederia la imposiciéon de una sancién como si no existiera ninguna circunstancia
modificativa de la responsabilidad, pero con la matizacion hecha en el parrafo
segundo del precepto que acabamos de enunciar, y singularmente en el presente caso,
atendiendo a la gravedad de los hechos.

El articulo 106 prevé las siguientes sanciones:

¢ Inhabilitacion para ocupar cargos en la organizacion deportiva o suspension o
privacion de licencia federativa, con caracter temporal, cuando el responsable
de los hechos sea una persona con licencia deportiva. La sancion a imponer
sera de un mes a dos afios 0 de cuatro 0 mAas encuentros en una misma
temporada.

e Sancion pecuniaria para los clubes, técnicos, futbolistas, arbitros y directivos
en el marco de las competiciones profesionales, de 6.001 a 18.000 euros.

e Sancidn pecuniaria para los clubes, técnicos, futbolistas, arbitros y directivos
en el marco de las competiciones no profesionales, de 500 a 6.000 euros.

Teniendo en cuenta que estamos en presencia de una competicion profesional, la
ultima de las sanciones quedara automaticamente excluida. De las dos restantes,
respecto de las cuales el precepto en ninglin momento establece que tengan caracter
acumulativo o que sea necesario imponer las dos, se debera elegir la que sea mas
adecuada teniendo en cuenta el grado de responsabilidad y la gravedad de los hechos.
Indudablemente la gravedad de los hechos es notoria y el reproche social y juridico
ante este tipo de conductas debe ser maximo. El efecto de acciones como las que
fueron sancionadas en el presente caso es nefasto, y mas teniendo en cuenta las
circunstancias de difusion de las que goza la competicion profesional de fatbol en
Espafia. Ahora bien, toda sancion debe ser proporcionada a la responsabilidad del
infractor por lo que, partiendo de la base de que el V. C.F. puede ser sancionado por
la conducta de los espectadores de su estadio, y teniendo en cuenta que la sancion
esta especificamente prevista para los clubes en este caso, no hay que olvidar que la
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conducta procede de una persona fisica y que consta probado en el expediente que el
V. C.F. ha adoptado voluntariamente medidas tendentes, no s6lo a reprimir esta
conducta sino a paliar los nocivos efectos que de la misma se pueden derivar,
generando una positiva respuesta de repulsa a este tipo de conductas absolutamente
reprobables.

Teniendo en cuenta estas consideraciones este Tribunal concluye que la
imposicion de una inhabilitacion para los directivos del club seria completamente
desproporcionada atendiendo a las circunstancias del caso. Sin embargo, esto no
significa que la sancion haya de ser impuesta necesariamente en su grado minimo,
sino que atendiendo a la gravedad de los hechos y con el fin de que los mismos no
vuelvan a repetirse, procede imponer la sancion en su grado medio y confirmar, de
este modo, la resolucion dictada por la Real Federacion Espariola de Futbol.

Por lo expuesto anteriormente, este Tribunal en la sesion celebrada el dia de la
fecha

ACUERDA

Desestimar el recurso interpuesto por D. X, en su condicion de Presidente de
la Comision Permanente de la Comision Estatal contra la violencia, el racismo, la
xenofobia y la intolerancia en el deporte, contra la resolucion del Comité de
Competicion de la Real Federacion Espafiola de Futbol de 7 de mayo de 2014
recaida en el Expediente n° 408-2013/2014, confirmando dicha resolucion en todos
sus extremos.

La presente resolucion es definitiva en via administrativa, y contra la misma
podra recurso contencioso-administrativo ante el Juzgado Central de lo Contencioso-
Administrativo, con sede en Madrid, en el plazo de dos meses desde su notificacion.

EL PRESIDENTE EL SECRETARIO
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