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Expediente Tribunal Administrativo del Deporte nam. 204/2014 TAD.

En Madrid, a 4 de diciembre de 2014, se reune el Tribunal Administrativo del
Deporte para conocer y resolver el recurso formulado por D? X, contra la resolucion
de 20 de octubre de 2014 del Comité de Disciplina y Apelacion de la Real
Federacion Motociclista Espafiola (RFME).

ANTECEDENTES DE HECHO

l.- Mediante escrito de 1 de noviembre de 2014, con entrada el dia 3 en el
Tribunal Administrativo del Deporte, D? X, formula recurso contra la resolucion de 20
de octubre del Comité de Disciplina y Apelacion de la RFME.

Il.- El Tribunal Administrativo del Deporte comunicoO a la RFEM la
presentacion del recurso y le instd a que en el plazo de ocho dias habiles enviase al
TAD el correspondiente informe elaborado por el 6rgano que dicté el acto recurrido y
le remitiera el expediente original debidamente foliado, de conformidad con lo
establecido en el articulo 82.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, sobre Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y Procedimiento Administrativo Coman.

I11.- El 13 de noviembre de 2014 tuvieron entrada en el TAD el Informe
elaborado por la RFME vy el expediente debidamente foliado.

IV.- En esa misma fecha de 13 de noviembre de 2014 se le comunica a la
recurrente la posibilidad de que se ratifique en su pretension o formule las alegaciones
que considere oportunas y, para ello, se le acompana el Informe remitido por la RFEM,
y la actora se ratificd en sus pretensiones.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- En el expediente 179/2014 TAD, resuelto el 3 de octubre de 2014 se
acordo la estimacion parcial del recurso interpuesto por la actora “urgiendo a la RFEM
a que resuelva sobre la solicitud de apertura de expediente disciplinario efectuada
mediante escrito de 26 de diciembre de 2013, dirigido al Comité de Disciplina y
Apelacion de laRFME”,

El 1 de noviembre (entrada el 3) dirige la actora un correo electronico a este
Tribunal acompafiando un escrito que denomina “recurso de apelacién a resolucién
dictada por el Comité de Disciplina y Apelacion de la RFME relacionado con el
expediente 179/2014 TAD”, sefialando como motivo que dicho Comité no resuelve
sino que traslada la responsabilidad del problema “a los 6rganos correspondientes de la
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autonomia foral de Navarra eludiendo asi sus responsabilidades”. Reitera los
argumentos del expediente anterior en relacion con el Sr. Y, Presidente de la FMCV y
solicita, “le pido por favor”, “le ruego”, “le suplico al Tribunal que no dilate mas mi
pesar. Estoy pasando unos desalentadores afios, a consecuencia de esta gestion opaca,
y que ha terminado por deshacer mi integridad moral”, interesando, en fin, se ponga fin
a la via administrativa pues “estoy en tramite legal para resolver la parte penal que
corresponde”.

La resolucion de 20 de octubre de 2014 acuerda el archivo del procedimiento
por cuanto las competencias en materia de competiciones deportivas de ambito
territorial autondémico o inferior corresponde en exclusiva a la Federacion Autonémica
correspondiente. Cita los articulos 49.2 y 102 de la Ley Foral de Deporte de Navarra y
concluye que es la FNM la tUnica competente para dirimir la cuestion.

Por lo demas, en el informe del Comité se pone de relieve la falta de
competencia objetiva de este Tribunal al ser la cuestion planteada de orden
organizativo de una competicion y no una cuestion de caracter disciplinario.

Segundo.- En la tramitacion del recurso se han observado las exigencias
legales previstas, vista del expediente y audiencia de los interesados.

Tercero.- Debe responderse, en primer término, a la cuestion planteada sobre
la competencia del Tribunal.

En el presente expediente lo que se dilucida es si la resolucion del Comité de
Disciplina Deportiva y Apelacion de la RFME es ajustada a Derecho, siendo el alcance
de la cuestion controvertida si el examen de la denuncia planteada por la actora, por
trato discriminatorio en una competicién autonomica, y la correspondiente solicitud de
apertura de expediente disciplinario, corresponde a la competencia de la Federacion
Espafiola o de la Autondmica, todo ello en un marco no exento de confusion sobre si
se tramitd la licencia que la actora solicitd y, en todo caso, sobre su exclusion de la
carrera por presuntas presiones de un directivo federativo.

El 6rgano recurrido no resolvio inicialmente sobre la solicitud de apertura de
expediente disciplinario contra el citado dirigente de la FMCV afectando a su derecho
a participar en competiciones deportivas, es decir, no respondié a su denuncia en
relacion con personas que forman parte de la estructura organizativa de la Federacién,
por las presuntas infracciones que pudiera haber cometido. No vamos a reiterar los
argumentos de nuestra anterior resolucion referidos a la obligacion de resolver.

El nuevo expediente se abre a la vista de la resolucién expresa que declara, bien
es verdad que tardiamente, la incompetencia del Comité de la Federacion Espafiola por
ser la planteada una cuestion referida a una competicion autonémica, y segun la
resolucion, de competencia de la Federacién Autonémica.
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La competencia de este Tribunal se infiere del expediente del que éste trae
causa por cuanto lo que se dilucida es la competencia para resolver sobre la denuncia
contra directivos federativos por presunta infraccion disciplinaria. No es la
competicion —nacional o autonémica- que esta en el origen lo que aqui se dilucida sino
lo anteriormente expresado, lo que da origen a esta resolucion. Por tanto, este Tribunal
es competente para conocer el recurso interpuesto con arreglo a lo establecido en el
articulo 84.1 de la Ley 10/1990 y en los articulos 6.2 y 52.2 del Real Decreto de
Disciplina Deportiva, todo ello en relacion con la Disposicion Adicional Cuarta de la
Ley Organica 3/2013, de 20 de junio, por cuanto, repetimos, no es cuestion
competicional organizativa, sino la denuncia contra directivos federativos por presunta
infraccion disciplinaria.

Cuarto.- En cuanto al fondo del asunto, debemos distinguir dos cuestiones:
una, sobre la exclusion de la actora de una competicion; otra, sobre el trato
discriminatorio y el abuso de posicion por animadversion, coacciones y amenazas por
un directivo, que comportd a su juicio, la exclusion de la competicion, siendo el
directivo mencionado no de la Federacién en la que tuvo lugar la carrera, sino de la
suya, de la Comunidad Valenciana.

La actora no pone en tela de juicio la actuacion de la Federacion Navarra en la
que la competicion tuvo lugar y de la que fue excluida (primera cuestion), sino la
segunda. Siendo ello asi la resolucion recurrida es incongruente por lo que debe ser
anulada y estimado el recurso, pues a lo que debe responderse es a la denuncia sobre la
apertura de expediente disciplinario al directivo federativo al que reiteradamente cita
en su escrito.

En su virtud, este Tribunal Administrativo del Deporte
ACUERDA

Estimar al recurso presentado por D? X, debiendo la RFME dictar nueva
resolucion sobre la solicitud de apertura de expediente disciplinario que fue efectuada
por la actora contra determinado directivo federativo.

La presente resolucion es definitiva en via administrativa, y contra la misma
podra interponerse recurso contencioso-administrativo ante el Juzgado Central de lo
Contencioso-Administrativo, con sede en Madrid, en el plazo de dos meses desde su
notificacion.

EL PRESIDENTE EL SECRETARIO
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