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Expediente Tribunal Administrativo del Deporte num. 225/2014 TAD

En Madrid, a 30 de enero de 2015, se reune el Tribunal Administrativo del Deporte
para conocer Yy resolver el recurso presentado por D. X, en su condicion de
Presidente del Club U. F., contra la resolucion de 18 de noviembre de 2014 del
Comité de Apelacion de la Federacion Espafiola de Baloncesto (FEB).

ANTECEDENTES DE HECHO

I.- En fecha de 15 de octubre de 2014 tuvo lugar el encuentro de la Liga Femenina de
Baloncesto entre los equipos Club U. F.y C. L. S. En el informe anexo al acta del
partido, el arbitro hizo constar textualmente lo siguiente: “Una de las sefiales
luminosas de 24 segundos de una canasta no funciona”.

Il. A la vista del acta arbitral, con fecha de 23 de octubre de 2014, el Juez de
Competicion de la Liga femenina, dictd resolucion sancionando al Club U. F. con
multa de ciento cincuenta (150) euros como responsable de la infraccion leve
tipificada en el articulo 47 c) del Reglamento Disciplinario de la FEB consistente en
el incumplimiento de las disposiciones referentes a los terrenos de juego, condiciones
y elementos técnicos necesarios segun las reglas de juego.

I11.-Mediante escrito de 31 de octubre de 2014, el Club U. F. interpuso recurso ante
el Comité de Apelacion de la FEB que en la resolucion de 18 de noviembre, ahora
combatida ante este TAD, confirmo la sancién impuesta por el Juez de Competicion.

1V.- Mediante escrito de 4 de diciembre de 2014, con entrada en este Tribunal el
mismo dia, el Sr. X interpone el presente recurso.

V1.- Por medio de Providencia de 4 de diciembre de 2014 este Tribunal comunica a
la FEB la interposicién del recurso, remitiendo copia y concediendo plazo de ocho
dias habiles para que envie a este TAD informe elaborado por el 6rgano que dicto el
acto recurrido y el expediente original debidamente foliado de conformidad con lo
establecido en el articulo 82-1 de la Ley 30/1992 de 26 de noviembre sobre Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y Procedimiento Administrativo Comdn y
en el articulo 7° de la Orden de 2 de abril de 1996.
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VI1.-Con fecha 16 de diciembre de 2014 tuvo entrada en el TAD el Informe
elaborado por el Comité de Apelacion de la FEB y el Expediente debidamente
foliado.

VI11.- Mediante escrito de 18 de diciembre de 2014 se le comunica al recurrente la
posibilidad de que se ratifique en su pretension o formule las alegaciones que
considere oportunas en plazo de diez dias, y, para ello, se le acompafia el Informe
remitido por la FEB, poniendo a su disposicion para consultar, durante dicho
periodo, el resto del expediente.

IX.- Mediante escrito de 26 de diciembre de 2014, la recurrente hace llegar al
Tribunal Administrativo del Deporte escrito de ratificacion en los términos del
recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El Tribunal Administrativo del Deporte es competente para conocer el
recurso interpuesto, con arreglo a lo establecido en el articulo 84.1 a) de la Ley
10/1990, de 15 de octubre, del Deporte, y en los articulos 6.2.c) y f), 52.2 del Real
Decreto 1591/1992, de 23 de diciembre, sobre Disciplina Deportiva, todos ellos en
relacién con la Disposicion Adicional Cuarta. 2 de la Ley Organica 3/2013, de 20 de
junio de proteccion de la salud del deportista y lucha contra el dopaje en la actividad
deportiva.

SEGUNDO.- En la tramitacion del recurso se han observado las exigencias legales
previstas, fundamentalmente, de vista del expediente y audiencia de los interesados.

TERCERO.-La controversia planteada ante este TAD tiene origen en el andémalo
funcionamiento de la sefial luminosa de 24 segundos de una canasta, la cual, segun se
consigna en el acta del encuentro, sin mayor precision ni detalle contextual, “no
funciona”, hecho que el club imputa a circunstancias sobrevenidas e imprevistas
como pudieran ser las vibraciones de la bocina o un golpe con un bal6n que
provocaron que la lampara se aflojase y ello afectara al contacto, motivo por el que
pretende la aplicacion de la causa de exencion de responsabilidad prevista en el
articulo 27 del Reglamento Disciplinario de la FEB.

La entidad sostiene que la sefial funcionaba correctamente al inicio del encuentro y
que la anomalia se produjo durante el desarrollo del partido sin que ningln
responsable del club advirtiese tal circunstancia ni los colegiados hicieran indicacién
alguna para que fuera subsanado el defectuoso funcionamiento.
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El origen imprevisible de la anomalia, sostenido por el club, es el que le condujo en
sede federativa y ahora ante este TAD a pretender la aplicacion de la eximente de
“fuerza mayor” del citado articulo 27 del Reglamento Disciplinario.

En su resolucion, el Comité de Apelacion desestimo tal pretension en los siguientes
términos:
“En efecto, de la definicion del Cédigo Civil de fuerza mayor contenida en su
articulo 1.105 en el sentido de que se considera tal ““(...) aquellos sucesos que
no hubieran podido preverse, o que, previstos fueran inevitables, no
podemos considerar que el evento que ahora se sanciona tenga tal caracter, no
pudiendo por ello aplicarse la eximente que se solicita”.

En el Informe del Comité de Apelacion, que acompafa al expediente, el 6rgano
disciplinario federativo confirma su criterio cuando plantea que “El Club U. F.
reconoce tanto ahora como en apelacion que de haberse detectado que una sefial
luminosa dej6 de funcionar hubiera podido repararla” para concluir que “por lo tanto,
es un suceso que no era inevitable”. Y abunda, “el Club U. F. estaria reconociendo
que el hecho que da lugar a la sancién no podria ampararse en la eximente de fuerza
mayor ya que no era inevitable al haberse podido reparar durante el encuentro”.

Sin embargo esta interpretacion de lo que haya de considerarse como fuerza mayor
no se puede compartir desde el momento en el que el comité federativo esta
determinando la inevitabilidad de un suceso en funcion de la posibilidad de paliar sus
consecuencias. A juicio del comité, el acontecimiento no puede calificarse como
inevitable porque la sefial hubiera podido repararse durante el encuentro tal como
sefialan en sus alegaciones los responsables de la entidad. Sin embargo, a juicio de
este TAD deben separarse nitidamente los hechos, sucesos o contingencias que por
su propia naturaleza sean inevitables de la posibilidad de que sus consecuencias
puedan ser paliadas o reparadas. Asi, tal como indica la recurrente en su escrito de
recurso, a titulo ilustrativo, el hecho de que un vehiculo cuente con una lampara de
recambio no convierte en inevitable que la bombilla de un automovil se funda.

En efecto, el suceso acontecido durante la disputa del encuentro, segun el relato de la
recurrente, no combatido en las instancias federativas ni contradictorio con el acta
arbitral, consistio en que una vez iniciado el encuentro sobrevino, por un motivo
desconocido, y ajeno al control de la entidad deportiva (balonazo, aflojamiento por la
vibracion de la bocina u otras hipotesis), un funcionamiento anémalo de la sefial de
lanzamiento.

Obviamente, en el caso de que tal anomalia se hubiera presentado desde el inicio del
encuentro tanto los oficiales de mesa, en particular el Operador de 24” que tiene
atribuida, entre otras, la funcion de comprobar el buen funcionamiento del
dispositivo (Manual del oficial de Mesa de la FEB, que reproduce el articulo 10 del
Apendice de Equipamiento), como los arbitros, a quienes compete la aplicacion
durante los encuentros de las Reglas de juego y deméas normas (articulo 55.1 de del
Reglamento General y de Competiciones de la FEB), hubieran advertido tal
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circunstancia y hubieran exigido su subsanacién, pero no se discute ni es objeto de
debate, pese a la parquedad de la alusion del acta, que al inicio del partido
funcionaba con normalidad. De lo anterior hay que concluir que en el momento de
comienzo del encuentro el Club disponia del equipo técnico necesario para la disputa
del partido, tal como exige el articulo 102 c) del Reglamento General y de
Competiciones de la FEB, y precisamente su incumplimiento, imputado al club
recurrente, se tipifica como infraccion leve en el articulo 47 c¢) del Reglamento
Disciplinario de la FEB.

Una vez iniciado el encuentro se produce la inevitable anomalia, que parece, no fue
advertida por los responsables del club y si por los arbitros, a tenor del acta, pero no
se le concedi6 relevancia o entidad suficiente como para solicitar al delegado de
campo su subsanacion. Incluso de haberse advertido por parte de los representantes
del club, cualquier reparacion deberia ser autorizada por los arbitros, a quienes se
atribuye la méxima autoridad dentro del terreno de juego (articulo 55.1 del
Reglamento General y de Competiciones de la FEB), de forma que sin la
intervencion arbitral la sefial no hubiera podido repararse. De esta manera, tampoco
puede compartirse el argumento contenido en el informe del comité de apelacién
cuando sefiala que “si el club local hubiera prestado una minima diligencia podria
haber apreciado el mal funcionamiento de la sefial luminosa y (...) haberla reparado
en aquél momento”.

Asi, tan sélo en el supuesto de que los colegiados hubieran solicitado su reparacion,
y esta no se hubiera llevado a efecto, podria obviamente haberse planteado la
exigencia de responsabilidades disciplinarias por el incumplimiento de la citada
obligacion del articulo 102 c) del Reglamento de General y de Competiciones, pero
esta es una circunstancia que no se produjo y el acta arbitral se limita a reflejar una
anomalia sobrevenida e inevitable que debe quedar eximida de sancion al amparo del
articulo 27 del Reglamento de Disciplina de la FEB que entre las causas eximentes
de responsabilidad contempla la fuerza mayor.

En virtud de lo anteriormente expuesto, este Tribunal Administrativo del Deporte

ACUERDA

ESTIMAR el recurso presentado por D. X, en su condicion de Presidente del Club
U. F., contra la resolucién de 18 de noviembre de 2014 del Comité de Apelacion de
la Federacion Espafiola de Baloncesto (FEB), declarando nula la misma.

La presente resolucion es definitiva en via administrativa, y contra la misma
podra interponerse recurso contencioso-administrativo ante el Juzgado Central de lo
Contencioso-Administrativo, con sede en Madrid, en el plazo de dos meses desde su
notificacion.
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EL PRESIDENTE EL SECRETARIO
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