MINISTERIO )
DE EDUCACION, CULTURA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
Y DEPORTE DEPORTE

Expediente Tribunal Administrativo del Deporte nium. 31/2014.
(Expediente num. 32/2014 CEDD)

En Madrid, a 12 de marzo de 2014

Visto el recurso interpuesto por D. X, en nombre y representacion de la U. D. A,,
contra la resolucion del Comité de Apelacion de la Real Federacion Espafiola de
Futbol de 7 de febrero de 2.014, el Tribunal en el dia de la fecha ha adoptado la
siguiente resolucién:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- En resolucion del Juez de Competicion de 5 de febrero de 2014,
con numero de expediente 246 — 2013/2014, se acordo, en primer lugar, amonestar al
jugador de laU. D. A. “B”, D. Y, por formular observaciones, con multa accesoria al
club en cuantia de treinta euros, a tenor de lo dispuesto en los articulos 111.1.c) y
52.5). En segundo lugar, se amonestd al juzgador del mismo club, Don Z por
formular observaciones, correctivo que determing su suspension por un partido con
multa accesoria al club en cuantia de cuarenta y cinco euros (articulos 111.1.c), 112 y
52.2). Asimismo se amonesto a Don A, delegado de la U. D. A. “B”, por formular
observaciones, con multa accesoria en cuantia de treinta euros.

En sus fundamentos juridicos, el Juez de Competicion afirmaba que las
apreciaciones arbitrales referentes a la disciplina deportiva basadas en hechos
relacionados con el juego o el desarrollo del encuentro son definitivas y se presumen
ciertas, obligando a quien las impugna a haber quebrar su interina certeza con una
prueba concluyente y rotunda, que ponga de manifiesto un claro error arbitral, a tenor
de lo dispuesto en los articulos 27.3 y 130.2 del Cédigo Disciplinario de la RFEF. Y,
en segundo lugar, negaba que el rigor probatorio exigido para quebrar la presuncién
de veracidad de los hechos establecidos en el acta fuera suficiente a los efectos
pretendidos, debido a que el recurrente basaba su pretension en su version subjetiva
de los hechos, lo que no es suficiente para desvirtuar la presuncion de veracidad de
las afirmaciones arbitrales.

De esta manera se desestimaban integramente las alegaciones de la U. D. A. relativas
a las amonestaciones de los jugadores Don Y, Don Z y el delegado Don A, con las
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consecuencias disciplinarias derivadas de las respectivas acciones, por infraccion en
todo caso del articulo 111.1.c) del Codigo Disciplinario de la RFEF.

Segundo.- Frente a la resolucién anterior, Don X, en nombre de la U. D. A,
interpuso recurso ante el Comité de Apelacion que fue desestimada y, por tanto,
confirmada la resolucién del Juez de Competicion.

Tercero.- Formulado recurso ante el CEDD se solicito la suspension cautelar
de la amonestacion del jugador D. Y, pues al tratarse de la quinta, conlleva un
partido de sancion, que de cumplirlo sin poder ser alineado en la jornada, resultaria
un dafio irreparable para jugador y club. Con posterioridad desiste del recurso en
relacion con dicho jugador y también respecto de la peticion de la medida cautelar
del parrafo anterior.

El Comité acordd el 14 de febrero de 2014 *“aceptar el desistimiento
presentado por Don X, actuando en nombre y representacion de la U. D. A.,y, en su
virtud, declara concluso el procedimiento relativo al jugador, D. Y, continuando el
mismo en lo que respecta al jugador de la Unién Deportiva Almeria, S.A.D.,D. Z,y
a su Delegado, D. A.

Cuarto.- Consta informe del Comité de Apelacion de la RFEF, que da por
reproducidos los fundamentos juridicos contenidos en su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- ElI Tribunal Administrativo del Deporte es competente para
conocer del recurso interpuesto, de acuerdo con lo previsto en el articulo 84.1 a) de la
Ley 10/1990, de 15 de octubre, del Deporte, y en los articulos 6.2.c) y ), 52.2 y 59.a)
del Real Decreto 1591/1992, de 23 de diciembre, sobre Disciplina Deportiva.

Segundo.- El recurrente se halla legitimado activamente para interponer el
recurso contra la resolucion objeto de impugnacion, por ser titular de derechos o
intereses legitimos afectados por ella, en los términos exigidos por el articulo 33.4
del Real Decreto 1591/1992.

Tercero.- El recurso ha sido interpuesto dentro del plazo de quince dias
habiles, contados a partir del siguiente a la notificacion de la resolucién impugnada,
conforme a lo establecido en el articulo 52.2 del Real Decreto 1591/1992.
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Cuarto.- En la tramitacion del recurso se han observado las exigencias de
remision del expediente y emisién de informe por la Federacion Deportiva
correspondiente, y de vista del expediente y audiencia de los interesados.

Quinto.- El Club recurrente ha invocado como motivos de su recurso los
siguientes:

1. Entiende que las observaciones de caracter técnico no iban dirigidos al
equipo arbitral, requisito que requiere la normativa aplicable para que se
puedan imponer las sanciones pertinentes.

2. Se califican errbneamente como “version subjetiva de los hechos” las
alegaciones realizadas por el club a la vista del acto arbitral, cuando, en
realidad, mereceria ese atributo — “subjetivo” — el acta elaborada por el
arbitro.

Sexto.- Las pretensiones del Club Deportivo recurrente han de ser
desestimadas. Si bien es cierto que la norma requiere que las consideraciones de
caracter técnico que se expresen por parte a los jugadores sean dirigidos a cualquiera
de los arbitros encargados de la direccion del partido, lo cierto es que, aungue el acta
no refleje este extremo, el mismo ha de considerarse implicito. En efecto, no es
necesaria una comunicacion explicita en este sentido, pues eso haria practicamente
inaplicable la norma sancionadora, pues ¢quién iba a manifestar su contradiccion
respecto de una decision técnica anunciando previa o posteriormente que dicha
opinion discordante va dirigida a uno de los &rbitros (o a todos ellos) en concreto?
Por lo tanto ha de entenderse que lo que la norma requiere es que las afirmaciones,
tanto por el tono de la voz empleado, como por los gestos que las puedan acompafiar
y, en especial, el volumen con que se emitan, lleven a apreciar que los destinatarios
eran el arbitro o cualquiera de los integrantes del equipo arbitral. El &rbitro hace
constar en el acta que por los jugadores y el delegado se hicieron observaciones de
orden técnico y I6gicamente entendio, y asi lo reflejo, que iban dirigidas al mismo,
como no puede ser de otra manera entendible desde la razén. Es, en fin, el unico
destinatario posible de las observaciones técnicas.

La segunda alegacion referente a la subjetividad atribuida al pronunciamiento
del Juez de Competicidn sobre las primeras alegaciones de que eran “una revision
subjetiva de los hechos” no es tampoco asumible toda vez que lo que el Juez de
Competicion expresa es que a la version contenida en el acta arbitral, que goza de
presuncién de veracidad, se opone otra, la del Club que expone la que entiende se ha
producido, desde su concepcion subjetiva, pero no amparada en ningun medio
probatorio suficiente que la desvirtla.

Por lo expuesto anteriormente, este Tribunal en la sesion celebrada el dia de
la fecha
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ACUERDA

Desestimar el recurso interpuesto por D. X, en nombre y representacion de la
U. D. A, contra la resolucion del Comité de Apelacién de la Real Federacion
Espafiola de 7 de febrero de 2.014, confirmando dicha resolucion en todos sus
extremos.

La presente resolucion es definitiva en via administrativa, y contra la misma
podra interponerse recurso contencioso-administrativo ante el Juzgado Central de lo
Contencioso-Administrativo, con sede en Madrid, en el plazo de dos meses desde su
notificacion.

EL PRESIDENTE EL SECRETARIO
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