MINISTERIO )
DE EDUCACION, CULTURA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
Y DEPORTE DEPORTE

Expediente Tribunal Administrativo del Deporte nim. 36/2014.

En Madrid, a doce de marzo de dos mil catorce.

Visto el recurso interpuesto por D. X, en nombre y representacion de la “U.D.A.”
contra la resolucion del Comité de Apelacion de la Real Federacion Espafiola de
Futbol de 21 de febrero de 2.014, el Tribunal en el dia de la fecha ha adoptado la
siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- El dia 15 de febrero de 2014 se disputo el partido de fatbol
correspondiente al Campeonato Nacional de Liga de Primera Division, entre el L.
U.D.ylaU.D.A.

En el acta arbitral del partido consta literalmente anotado en el capitulo de
amonestaciones que “U.D.A.: En el minuto 87 el jugador (00) Y fue amonestado por
el siguiente motivo: poner el baldn en juego en un tiro libre sin mi autorizacion”.

Segundo.- Mediante escrito registrado en la Real Federacion Espafiola de
Futbol (en adelante, RFEF) el dia 17 de febrero de 2014, la U.D.A. formuld
alegaciones oponiéndose a la amonestacion impuesta al citado jugador, Sr. Y, por
considerar que la descripcién arbitral, que antes se ha recordado, era equivocada vy,
por tanto, fruto de un manifiesto error material, al no constar que el colegiado
hubiese impartido algin tipo de indicaciones en contrario al jugador, cuyo
incumplimiento seria lo sancionable a juicio del recurrente.

Tercero.- Mediante resolucion de fecha 19 de febrero de 2014 el Comité de
Competicion de la RFEF, y por lo que respecta a esta amonestacion, desestimo las
alegaciones formuladas, por considerarlas insuficientes para probar la existencia del
manifiesto error material denunciado y huérfanas de sustento probatorio. En dicha
resolucion acordo el Comité de Competicion imponer al citado jugador D. Y, la
sancion de amonestacion con la correspondiente multa accesoria, en aplicacion
respectivamente de los arts. 111.1.e) y 52. 3 del Cddigo Disciplinario de la RFEF.

Cuarto.- Contra esta resolucion del Comité de Competicion de la RFEF, la
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U.D.A. interpuso recurso ante el Comité de Apelacion de la RFEF, insistiendo en su
planteamiento de que a su criterio la sancion no es procedente, por considerar que de
la redaccion del acta no se deduce que el arbitro hubiera indicado previamente al
jugador que no se pusiera en juego el bal6n y por tanto la accién del jugador
sancionado no estaba prohibida.

Quinto.- Mediante resolucion de fecha 21 de febrero de 2014, el Comité de
Apelacion de la RFEF acordd desestimar el recurso interpuesto y, en consecuencia,
confirmar la resolucion del Comité de Competicion impugnada.

Sefiala el Comité de Apelacion que si el lanzamiento de falta exigia
autorizacion del colegiado, es porgque se daba alguno de los supuestos que exigen
dicha autorizacion segun las Reglas de Juego. Por ello, su vulneracion, en ese caso
desatendiendo las instrucciones u 6rdenes del arbitro, debe conllevar la consiguiente
amonestacion, de acuerdo con lo previsto en el articulo 111.1 e) del Codigo
Disciplinario de la RFEF.

Sexto.- Frente a esta ultima resolucién la U.D.A., con fecha 25 de febrero de
2014, interpuso el presente recurso reiterando una vez mas que no existe mas
evidencia de los hechos sancionados que lo que el arbitro escribe en el acta, y con la
redaccion textual, no existe motivo de sancién al jugador.

Séptimo.- Con fecha de 25 de febrero de 2014 este Tribunal solicito de la
RFEF el envio del expediente correspondiente al presente asunto y del preceptivo
informe del 6rgano disciplinario federativo. Por nueva resolucion de 4 de marzo de
2014 este Tribunal acord6 conceder al club recurrente plazo de diez dias habiles para
que, con vista del expediente y traslado de copia del informe federativo recibido, se
ratificase en su pretensién o, en su caso, formulase cuantas alegaciones convengan a
su derecho.

Octavo.- El 4 de marzo de 2014, la U.D.A. remitio a este Tribunal escrito de
confirmacion de sus alegaciones, sefialando que ratificaba en su totalidad los
argumentos presentados en el escrito de 25 de febrero de 2014 e insistiendo en que a
su entender, se esta sancionado de manera indebida ya que lo que textualmente se
escribe por el colegiado del encuentro en el acta federativa no se ajusta a la
literalidad de lo que se dice en el articulo 111.1.e) del Codigo Disciplinario de la
RFEF y aseverando ademas en su escrito que (el colegiado) “ha cometido un grave
error al mostrar la cartulina recurrida”.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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Primero.- ElI Tribunal Administrativo del Deporte es competente para
conocer del recurso interpuesto, de acuerdo con lo previsto en el articulo 84.1 a) de la
Ley 10/1990, de 15 de octubre, del Deporte, y en los articulos 6.2.c) y f), 52.2 del
Real Decreto 1591/1992, de 23 de diciembre, sobre Disciplina Deportiva, todos ellos
en relacién con la Disposicion Adicional Cuarta. 2 de la Ley Organica 3/2013, de 20
de junio de proteccion de la salud del deportista y lucha contra el dopaje en la
actividad deportiva.

Segundo.- El recurrente se halla legitimado activamente para interponer el
recurso contra la resolucion objeto de impugnacion, por ser titular de derechos o
intereses legitimos afectados por ella, en los términos exigidos por el articulo 33.4
del Real Decreto 1591/1992.

Tercero.- El recurso ha sido interpuesto dentro del plazo de quince dias
habiles, contados a partir del siguiente a la notificacion de la resolucién impugnada,
conforme a lo establecido en el articulo 52.2 del Real Decreto 1591/1992.

Cuarto.- En la tramitacion del recurso se han observado las exigencias de
remision del expediente, y de vista del expediente y audiencia de los interesados. Se
han formulado alegaciones por D. X en nombre de la U.D.A..

Quinto.- EI Club recurrente ha invocado como motivo de su recurso que la
accion realizada no es motivo de sancion y que la redaccion del arbitro no se ajusta al
texto del articulo aplicado, considerando que no existe méas evidencia de los hechos
que lo que el arbitro escribe en el acta.

Conforme se ha recordado en los antecedentes de hecho el Club recurrente
niega en su recurso, al igual que lo hiciera antes en la via federativa, que los hechos
que constan reflejados en el acta arbitral y que, a la postre, fueron sancionados por
los drganos disciplinarios de la RFEF, merezcan en rigor ningun reproche
sancionador habida cuenta el manifiesto error material en el que habria incurrido el
arbitro del encuentro al valorar y describir los hechos respectivamente considerados.

Séptimo.- Respecto del error denunciado debemos declarar como ya también
le sefialaran por su parte los érganos disciplinarios federativos, las alegaciones del
club recurrente traducen simplemente su discrepancia con la descripcion y valoracion
arbitral de los hechos considerados en el presente asunto. Una discrepancia desde
luego legitima pero incapaz por si sola, a falta de la imprescindible demostracion,
que como decimos no consta, para desmentir la presuncion de veracidad que el art.
27.3 del Cddigo Disciplinario de la RFEF atribuye a las apreciaciones arbitrales
reflejadas documentalmente y, en consecuencia, para forzar una revision de
resolucion disciplinaria acordada por los 6rganos federativos, que en consecuencia
debemos confirmar.
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Por lo expuesto anteriormente, este Tribunal en la sesion celebrada el dia de
la fecha

DESESTIMAR el recurso interpuesto por D. X, en nombre y representacion
de la U.D.A. contra la resolucion del Comité de Apelacion de la Real Federacion
Espafiola de Fatbol de 21 de febrero de 2014, dictada en el expediente disciplinario
nam. 269- 2013/14, confirmando integramente esta resolucidn en todos sus extremos

La presente resolucion es definitiva en via administrativa, y contra la misma
podra interponerse recurso contencioso-administrativo ante el Juzgado Central de lo
Contencioso-Administrativo, con sede en Madrid, en el plazo de dos meses desde su
notificacion.

EL PRESIDENTE EL SECRETARIO
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