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Expediente Tribunal Administrativo del Deporte num. 64 bis/2014.

En Madrid, a veintitrés de mayo de dos mil catorce.

Visto el recurso interpuesto por D. X, en nombre y representacion de “SAD M. CF”
contra la resolucion del Comité de Apelacion de la Real Federacion Espafiola de
Futbol de 28 de marzo de 2.014, el Tribunal en el dia de la fecha ha adoptado la
siguiente resolucién:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- El dia 21 de marzo de 2014 se disputd el partido de fatbol
correspondiente al Campeonato Nacional de Liga de Primera Division, entre Real
Club C.V. SAD y SAD M. CF, siendo expulsado el jugador del SAD M. CF, D. Y,
segun consta en el Acta Arbitral, por “golpear con sus tacos en la pierna de un
adversario, estando en el suelo y sin opciones de jugar el balén”.

Segundo.- Mediante escrito registrado en la Real Federacion Espafiola de
Futbol (en adelante, RFEF) el dia 24 de marzo de 2014, SAD M. CF formuld
alegaciones solicitando que la expulsion del jugador no diera lugar a consecuencias
disciplinarias, por considerar que la descripcion de los hechos del acta arbitral era
equivocada.

Tercero.- Mediante resolucion de fecha 25 de marzo de 2014 el Comité de
Competicion de la RFEF, desestimo las alegaciones formuladas y acord6 imponer al
citado jugador la sanciéon de suspensién de cuatro partidos, por agresién a otro
futbolista, y la correspondiente multa accesoria, en aplicacion de los arts. 98 y 52. 3y
52.4 del Caodigo Disciplinario de la RFEF.

Cuarto.- Contra esta resolucion del Comité de Competicion de la RFEF,
SAD M. CF, interpuso recurso ante el Comité de Apelacion de la RFEF.

Quinto.- Mediante resolucion de fecha 28 de marzo de 2014, el Comité de
Apelacion de la RFEF acordd desestimar el recurso interpuesto y, en consecuencia,
confirmar la resolucion del Comité de Competicion impugnada.
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Sexto.- Frente a esta Ultima resolucion SAD M. CF, con fecha 28 de marzo
de 2014, interpuso el presente recurso, interesando en el mismo la adopcién por parte
de este Tribunal la medida cautelar consistente en la suspension de la sancion de
cuatro partidos. Mediante Resolucién de ese mismo dia, 28 de marzo de 2014, este
Tribunal acuerda denegar la suspension cautelar solicitada.

Séptimo.- Con fecha de 28 de marzo de 2014 este Tribunal solicito de la
RFEF el envio del expediente correspondiente al presente asunto y del preceptivo
informe del érgano disciplinario federativo. Por nueva resolucion de 14 de abril de
2014 este Tribunal acord6 conceder al club recurrente plazo de diez dias habiles para
que, con vista del expediente y traslado de copia del informe federativo recibido, se
ratificase en su pretensién o, en su caso, formulase cuantas alegaciones convengan a
su derecho.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- ElI Tribunal Administrativo del Deporte es competente para
conocer del recurso interpuesto, de acuerdo con lo previsto en el articulo 84.1 a) de la
Ley 10/1990, de 15 de octubre, del Deporte, y en los articulos 6.2.c) y f), 52.2 del
Real Decreto 1591/1992, de 23 de diciembre, sobre Disciplina Deportiva, todos ellos
en relacién con la Disposicion Adicional Cuarta. 2 de la Ley Organica 3/2013, de 20
de junio de proteccion de la salud del deportista y lucha contra el dopaje en la
actividad deportiva.

Segundo.- El recurrente se halla legitimado activamente para interponer el
recurso contra la resolucion objeto de impugnacion, por ser titular de derechos o
intereses legitimos afectados por ella, en los términos exigidos por el articulo 33.4
del Real Decreto 1591/1992.

Tercero.- El recurso ha sido interpuesto dentro del plazo de quince dias
habiles, contados a partir del siguiente a la notificacion de la resolucién impugnada,
conforme a lo establecido en el articulo 52.2 del Real Decreto 1591/1992.

Cuarto.- En la tramitacion del recurso se han observado las exigencias de
remision del expediente, y de vista del expediente y audiencia de los interesados.
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Quinto.- El Club invoca como motivo de su recurso que los hechos
redactados en el Acta Arbitral no reflejan lo sucedido ya que, a juicio de la
recurrente, el deportista en ningdn momento golpea con los tacos al jugador del
equipo contrario, sino que sélo toca de manera lateral con su tobillo la rodilla del
adversario, de donde deduce que no ha existido la accion, destruyéndose asi la
presuncién de veracidad iuris tantum de la que gozan las actas.

Como consecuencia, cuestiona la tipificacion de los hechos realizada por el
Comité de Competicion que, en la Resolucion que da origen al expediente, califico el
contacto como “agresion”, infraccion contemplada en el art.98.1 del Cddigo

Disciplinario de la RFEF (“Agredir a otro, sin causar lesién, ponderandose como factor deter-
minante del elemento doloso, necesario en esta infraccion, la circunstancia de que la accién tenga lugar
estando el juego detenido o a distancia tal de donde el mismo se desarrolla que resulte imposible intervenir

en un lance de aquél, se sancionaré con suspension de cuatro a doce partidos.), Y, alternativamente,
propone la calificacion de los hechos dentro de lo dispuesto en el articulo 114.1, que
configura el tipo menos cualificado de “Expulsion directa” al que se anuda una
sancion de, al menos, un partido, salvo que concurran circunstancias agravantes.

Sexto.- Respecto del error de apreciacion denunciado hay que manifestar,
como también lo sefialaron los 6rganos disciplinarios federativos, que las alegaciones
del club recurrente traducen simplemente su discrepancia con la descripcion de los
hechos considerados en el presente asunto. Una discrepancia desde luego legitima
pero insuficiente, a la vista de las prueba videogréafica, para desvirtuar la presuncién
de veracidad que el art. 27.3 del Cddigo Disciplinario de la RFEF atribuye a las
apreciaciones arbitrales reflejadas documentalmente y, en consecuencia, para forzar
una revision de resolucion disciplinaria acordada por los drganos federativos. Mas
aun, en el propio relato de la recurrente no se combate la existencia de contacto entre
el jugador sancionado y el adversario, sino que al contrario, se concreta relatando que
“sblo se toca al adversario de manera lateral con su tobillo la rodilla del oponente” y
se califica (“constitutivo de juego peligroso”).

Séptimo.- En lo que se refiere a la discrepancia sobre la calificacion juridica -
tipo agravado (agresion, art. 98.1 CD) aplicado por el Comité de Competicion,
ratificado por el Comité de Apelacion, frente al tipo comdn (expulsion directa,
art.114.1 CD) pretendido por la recurrente- el debate juridico se centra en la
presencia del elemento doloso. Segun el art.98.1 CD aplicado por los oOrganos
disciplinarios federativos, se habran de ponderar como indicio basico de la presencia
del elemento doloso, inherente a la agresion, dos circunstancias alternativas: o bien
que el juego se encuentre detenido, 0 bien que se desarrolle a tal distancia que sea
imposible intervenir en un lance de aquel. Hay que convenir con el recurrente que
dificilmente puede mantenerse lo primero, porque el juego no se encuentra detenido
en el momento en el que se produce el contacto, y en cuanto a lo segundo, la
distancia a la que se desarrolla el lance del juego, seria un extremo, al menos,
discutible y sobre el mismo no se pronuncia la instancia federativa, que con escasa
actividad argumental se limita a indicar que “no puede aceptarse que dicha jugada
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sea una accion de simple juego peligroso... y se encuadra...en el articulo 98 del
Cadigo Disciplinario”. Sin embargo, olvidan recurrente, y también el Comité de
Competicion que los citados elementos de ponderacion, siendo determinantes, no son
sin embargo exclusivos y no excluyen la presencia de otros que a la vista de las
circunstancias de cada caso resulten esenciales para la apreciacion de la conducta
dolosa. Y en este caso, del detenido examen de las imagenes aportadas en el
expediente puede apreciarse con meridiana claridad que el jugador de la recurrente,
lejos de tratar de intervenir en el lance, se desentiende del mismo y girando en
sentido opuesto a la trayectoria del juego acomete contra el jugador rival, a partir de
un movimiento intencionado que no cabe calificar sino como agresion.

Por lo expuesto anteriormente, este Tribunal en la sesion celebrada el dia de
la fecha acuerda

DESESTIMAR el recurso interpuesto por D. X, en nombre y representacion
de “SAD M. CF” contra la resolucion del Comité de Apelacion de la Real Federacion
Espafiola de Futbol de 28 de marzo de 2.014.

La presente resolucion es definitiva en via administrativa, y contra la misma
podra interponerse recurso contencioso-administrativo ante el Juzgado Central de lo
Contencioso-Administrativo, con sede en Madrid, en el plazo de dos meses desde su
notificacion.

EL PRESIDENTE EL SECRETARIO
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