MINISTERIO
DE EDUCACION, CULTURA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL DEPORTE
Y DEPORTE

Expediente Tribunal Administrativo del Deporte num. 102/2015

En Madrid, a 16 de octubre de 2015.

Visto el recurso interpuesto por D. X contra la resolucion del Comité de
Apelaciones de la Real Federacion Espafiola de Vela (RFEV), de fecha 6 de mayo de
2015, el Tribunal Administrativo del Deporte, en la sesion celebrada en el dia de la
fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. D. X, patrén del barco con nimero de vela ESP NNNN solicito la

inscripcion de dicha embarcacion con la publicidad “NO CELULOSAS” en la “I
Regata Interclubes Gran Premio Diputacion de P.” disputada en diversos lugares de
las R. B. de P. en diversas fechas, teniendo inicio el dia 24 de enero.
En fechas previas, 18, 20 y 23 de enero de 2015, la organizacion técnica y el Comité
Ejecutivo comunicaron al recurrente que no se le admitiria la inscripcion con tal
nombre, y los motivos del rechazo, en lo fundamental, que se trataba de un mensaje
reivindicativo. Finalmente el dia 24 de enero el recurrente realiza nueva inscripcion y
es admitida bajo el nombre publicitario de “O”.

Segundo. EI mismo dia 24 de enero se celebro la primera prueba de la regata en la
que la embarcacion del recurrente, pese a la anterior inscripcion, exhibi6, en la vela
mayor, la publicidad “NO CELULOSA?”, sin que tal circunstancia fuera objeto de
protesta (denuncia) por parte del Comité de Regatas, si bien desde la direccién
técnica de la competicion se elevd consulta al Comité de Disciplina Deportiva de la
Federacion Gallega de Vela (FGV) en relacion al eslogan empleado. En respuesta, la
FGV evacta Informe advirtiendo que “el lema NO CELULOSAS tiene en la Ria de
Pontevedra una clara adscripcion a una opinion politica no compartida de manera
unanime, que por tanto, esta incluida en la prohibicion de publicidad politica de la
regla 20.2.4 de Reglamentacion 20 de la ISAF”. En virtud de este Informe el dia 6 de
febrero se notifica al recurrente que de intentar participar en la siguiente prueba, dia
7 de febrero, con dicho lema o similar, el Comité de Regatas plantearia una protesta.
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Tercero. En la prueba del dia 7 de febrero la embarcacion del recurrente se
presento en la linea de salida con el lema “NO CELULOSAS” en su vela mayor y el
Comité de Regatas efectud el protesto por infringir la Reglamentacion 20 de la ISAF.

Cuarto. Como consecuencia del protesto se celebro el mismo dia 7 de febrero
Audiencia ante el Comité de Protestas produciéndose diversas vicisitudes como la
recusacion de dos de sus miembros por parte del recurrente, y, finalmente, el citado
organo decidio la descalificacion del Sr. X en las pruebas 1 (la del dia 24 de enero) y
2 (la del dia 7 de febrero), resultando asimismo excluido para el resto de pruebas.

Quinto.-El 26 de febrero, el Sr. X presentd recurso, alegando béasicamente la
vulneracion de las garantias esenciales del procedimiento en la citada Audiencia del
7 de febrero, ante el Comité de Apelaciones de la RFEV, dando lugar a la resolucién
ahora recurrida de 6 de mayo de 2015. Asimismo, presentd recurso ante la FGV, sin
que se haya sustanciado procedimiento alguno.

Sexto.-Contra la Resolucion de 6 de mayo de 2015 del Comité de Apelaciones de la
RFEV, el recurrente presento, con fecha 17 de junio de 2015, recurso administrativo
ante este Tribunal Administrativo del Deporte.

Séptimo.-Con fecha de 17 de junio de 2015 el Tribunal Administrativo del Deporte
comunicé a la RFEV la presentacion del recurso y se le instd a que en el plazo de
ocho dias habiles enviase al TAD el correspondiente informe elaborado por el 6rgano
que dicto el acto recurrido y le remitiera el expediente original debidamente foliado,
de conformidad con los establecido en el articulo 82-1 de la Ley 30/1992 de 26 de
noviembre sobre Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
Procedimiento Administrativo Comun y en el articulo 7° de la Orden de 2 de abril de
1996.

Octavo.- Con fecha de 21 de julio de 2015, el Presidente de la FGV dirige escrito al
TAD, ante el que personandose como interesado en el entendimiento de que tanto la
resolucion como el recurso afectan a la Federacion que él preside, solicita la
declaracion de nulidad de pleno derecho de la resolucion del Comité de Apelaciones
de la RFEV por haber sido dictada por érgano manifiestamente incompetente.

Noveno.- Con fecha de 28 de julio de 2015 tuvo entrada en el TAD el Informe
elaborado por el Comité de Apelaciones de la RFEV al que se adjuntaba la totalidad
del expediente debidamente foliado.
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Décimo.-Mediante escrito de 28 de julio de 2015 se concede al recurrente plazo de
diez dias hébiles para que se ratifique en su pretension o, en su caso, formule
alegaciones, acompariandose copia del Informe de la RFEV, copia del escrito
remitido por la FGV, y poniendo a su disposicion para consultar el resto del
expediente.

Undéecimo.-Con fecha de 8 de septiembre de 2015 el recurrente registra ante este
TAD escrito formulando alegaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- El Tribunal Administrativo del Deporte es competente para conocer del
recurso interpuesto, de acuerdo con lo previsto en el articulo 84.1 a) de la Ley
10/1990, de 15 de octubre, del Deporte, y en los articulos 6.2.c) y f) y 52.2 del Real
Decreto 1591/1992, de 23 de diciembre, sobre Disciplina Deportiva, todos ellos en
relacién con la Disposicion Adicional Cuarta. 2 de la Ley Organica 3/2013, de 20 de
junio de proteccidn de la salud del deportista y lucha contra el dopaje en la actividad
deportiva.

Segundo.- El recurrente se halla legitimado activamente para interponer el
recurso contra la resolucion objeto de impugnacion, por ser titular de derechos o
intereses legitimos afectados por ella, en los términos exigidos por el articulo 33.4
del Real Decreto 1591/1992.

Tercero.- El recurso ha sido interpuesto dentro del plazo de quince dias
habiles, contados a partir del siguiente a la notificacion de la resolucién impugnada,
conforme a lo establecido en el articulo 52.2 del Real Decreto 1591/1992.

Cuarto.- En la tramitacion del recurso se han observado las exigencias de
remision del expediente y emision de informe por la Federacion Deportiva
correspondiente, y de vista del expediente y audiencia de los interesados.

Quinto.-Con caréacter previo a cualquier otra cuestion este TAD debe entrar a
conocer sobre el escrito registrado por la FGV, por medio de su Presidente, por la
trascendencia que presenta para la resolucion de este asunto.

La FGV realiza en su escrito las siguientes manifestaciones, en las que motiva su
pretension de nulidad de la Resolucion recurrida:
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Los hechos en su caso sancionables vienen referidos a una competicion de ambito
autonomico denominada “l Regata Interclubes de la Ria de Pontevedra”, de donde
concluye que la potestad disciplinaria sobre la misma compete de forma exclusiva y
excluyente a la FGV, desprendiéndose de lo anterior, en primer lugar, que el
interesado debid recurrir ante los 6rganos disciplinarios de la FGV y no ante los de la
RFEV, en segundo lugar, que los dérganos de la RFEV debieron abstenerse de
conocer del recurso, y, en tercer lugar, que al haber sido dictado por 6rgano
manifiestamente incompetente la resolucion es nula de pleno derecho.

Tanto la RFEV como el recurrente se han referido a esta cuestion en el trdmite de
alegaciones, e incluso la Resolucion ahora recurrida alude al respecto en su
Fundamento de Derecho I. En todos los casos, RFEV y recurrente coinciden al
reconocer la competencia de la FGV para conocer del asunto, asi, por ejemplo, el
Comité de Apelaciones de la RFEV se refiere al evento deportivo como “regata de
caracter local, por lo que la competencia natural estd atribuida a la federacion
autonomica del lugar de celebracion del evento”.

Sin embargo, no existiendo discrepancia sobre la titularidad de la potestad
disciplinaria, atribuida a la FGV, el Comité de Apelaciones de la RFEV justifica su
intervencion, compartida por el recurrente en su escrito de alegaciones, sobre la base
de la dejacion de funciones por parte de la FGV, que no tiene constituido Comité de
Apelaciones autonémico aun cuando los propios Estatutos de la FGV vy el
Reglamento de Regatas a Vela asi lo contemplan. En efecto, el recurrente interpuso
recurso contra la decision del Comité de Protestas no solo ante el Comité de
Apelaciones de la RFEV sino que también ante la FGV, sin que el procedimiento
ante este segundo 6rgano se llegara a sustanciar segun sefiala el Sr. X. Afirma el
Informe de la RFEV que, en ausencia de érgano disciplinario autonomico, y por
respeto a los regatistas que participaron en la competicion, entrd0 a conocer en
materia disciplinaria, amparando su actuacion en virtud de la competencia subsidiaria
atribuida por la Primera Prescripcion que la RFEV hace al Apéndice R del
Reglamento de Regatas a Vela.

Llegados a este punto, sin que ninguna de las partes haya acreditado si realmente la
FGV tiene o no constituidos drganos disciplinarios, extremo en el que existe
discrepancia, y al margen de esa cuestion, este TAD tiene que convenir con la FGV
que la Resolucion recurrida del Comité de Apelaciones de la RFEV incurre en la
causa de nulidad prevista en el articulo art. 62.1.b) de la Ley 30/1992 (*Los dictados
por 6rgano manifiestamente incompetente por razon de la materia y el territorio”) y
ello por los siguientes motivos:
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Como es conocido, en el marco de la vigente Constitucion Espafiola de 1978 la
distribucion de competencias entre la Administracion del Estado y las
administraciones autonomicas se lleva a cabo a través de los criterios de reparto y
coordinacion y no a través del criterio de jerarquia o subordinacion. Dentro de este
marco general, tal como ha sefialado el Tribunal Constitucional (por todas STC
80/2012) la Constitucion no contiene reserva competencial alguna a favor del Estado
en materia deportiva en el art. 149 CE, habiendo sido asumidas dichas competencias,
en este caso, por la Comunidad Autonoma de Galicia, a través de su Estatuto de
Autonomia, art. 27.22., todo ello sin perjuicio de las competencias que puedan
afectar directa y manifiestamente a los intereses generales del deporte en el &mbito
nacional.

Resultado de la asuncion de competencias en materia de deporte por la Comunidad
Autonoma gallega la Ley 3/2012 de 2 abril del Deporte de Galicia ha disefiado un
modelo deportivo propio atribuyendo a las federaciones autonomicas gallegas, en
régimen de ejercicio exclusivo, determinadas funciones publicas delegadas entre las
que se encuentra, en su articulo 56.4.f, el ejercicio de la potestad disciplinaria en los
términos establecidos por la ley y sus disposiciones de desarrollo, de acuerdo con sus
Estatutos y Reglamentos.

Asi, por lo tanto, nos encontramos ante una facultad disciplinaria publica legalmente
atribuida a una entidad de carécter privado (art.1.1 Ley 3/2012), en este caso la FGV
cuyo ejercicio se somete a la Ley Gallega del Deporte, que a los efectos de
supervisar el ejercicio y el cumplimiento regular de dichas funciones se encarga de
establecer los mecanismos de control correspondientes, en el caso que nos ocupa, en
el articulo 57.5 cuando sefiala que “En los casos de notoria inactividad o abandono
de funciones...por parte de una federacion, o de sus Grganos, que suponga
incumplimiento grave de sus deberes legales o estatutarios, la Administracion
autonoémica podra asumir en exclusiva las funciones de la federacion para que se
restaure su funcionamiento legal y regular...La administracién deportiva podra, de
forma motivada, revocar o avocar las funciones publicas delegadas por la presente
ley en las federaciones deportivas gallegas™.

Y a mayor abundamiento, sobre los mecanismos para depurar hipotéticas dejaciones
de funciones como las atribuidas, resulta concluyente el articulo 57.6 de la Ley
gallega 3/2012 del Deporte, cuando sefiala que “La Administracion de la Comunidad
Auténoma estard legitimada para la impugnacion ante el Comité Gallego de Justicia
Deportiva, o ante cualquier 6rgano jurisdiccional, de las decisiones y acuerdos de los
organos federativos que considere contrarios a la legalidad vigente y, asimismo, de las
omisiones y de la inactividad sobre las obligaciones que les correspondan conforme al
ordenamiento deportivo”.
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De todo lo anterior, este TAD no puede deducir sino que aun cuando la intencién y
voluntad de la RFEV fuese muy loable en el caso de que la FGV no tuviera
constituido el correspondiente 6rgano disciplinario para sustanciar el recurso ante él
planteado, y en ausencia de previsién alguna en los Estatutos de la FGV en orden a
que la RFEV actuara subsidiariamente, la hipotética inaccion u omision y su
subsanacion se encuentran ya previstas en el propio ordenamiento deportivo gallego
que atribuye a la administracién gallega la competencia para actuar en caso de
dejacion de funciones tal como la atribuida por el recurrente y la RFEV a la FGV.
Igualmente este TAD debe manifestar que la RFEV, en este caso, a través del
Reglamento de Regatas de Vela, no puede atribuirse de manera unilateral un titulo
habilitante para intervenir de manera subsidiaria arrogandose la facultad disciplinaria
en el ambito de las competiciones gallegas, siendo la administracion gallega, titular
originaria de la potestad, la que en ultimo caso deberia actuar en la materia.

De esta manera, resuelta esta cuestion previa planteada por la FGV, resulta
innecesario proceder a analizar las demas causas de nulidad invocadas por el
recurrente.

Por lo expuesto anteriormente, el Tribunal en la sesion celebrada el dia de la
fecha

ACUERDA

Declarar la nulidad de pleno derecho de la Resolucion del Comité de
Apelaciones de la Real Federacion Espafiola de Vela (RFEV), de fecha 6 de mayo de
2015, por haber sido acordada por érgano manifiestamente incompetente (articulo
art. 62.1.b) de la Ley 30/1992),

La presente resolucion es definitiva en via administrativa, y contra la misma
podra interponerse recurso contencioso-administrativo ante el Juzgado Central de lo
Contencioso-Administrativo, con sede en Madrid, en el plazo de dos meses desde su
notificacion.

EL PRESIDENTE EL SECRETARIO
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