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Expediente Tribunal Administrativo del Deporte num. 165/2015 bis.

En Madrid, a 16 de octubre de 2.015.

Visto el recurso interpuesto por D. X contra la Resolucion del Director de la
Agencia Espafiola de Proteccion de la Salud en el Deporte (en adelante AEPSAD) de
fecha de 17 de julio de 2.015, el Tribunal Administrativo del Deporte en la sesion
celebrada en el dia de la fecha ha adoptado la siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- En fecha 8 de marzo de 2.015 durante la celebracion de la
Competicion de Division de Honor A-J 17 en Getxo le fue realizado al recurrente un
control antidopaje, cuyo resultado analitico del laboratorio, de fecha 15 de abril, fue
adverso al haberse detectado en el mismo la sustancia prohibida Acido 11-Nor-delta-
Tetrahidrocannabinol-9-carboxllico (TH) Grupo Farmacoldgico S8 Cannabinoides.

Consta en el expediente, en la pagina 3 del mismo, el formulario de control de
dopaje realizado al Sr. X el dia 8 de marzo de 2015 en Getxo y que fue firmado por
el mismo. Consta, ademas, en el formulario la direccion postal, el nimero de teléfono
movil y el correo electronico del Sr. X. Consta también que el control se realizé en la
Competicion de Division de Honor de Rugby.

Segundo.- Con fecha 20 de abril, la AEPSAD comunica al Sr. X el resultado
de su control adverso y se le indica la posibilidad de realizar un contra a analisis con
la muestra B. Se le comunica que podra asistir acompafiado de un representante
acreditado. Dicha comunicacion fue recibida por el Sr. X el dia 24 de abril, sin que
conste en el expediente comunicacion alguna por parte del Sr. X en relacion a la
realizacion del contra-analisis al que tenia derecho.

En el escrito de la AEPSAD se hace mencidn a que el Sr. X disponia de un
plazo de 3 dias habiles desde su recepcidon para comunicar la solicitud de contra
andlisis o, en su caso, renunciar al mismo.
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En el ultimo péarrafo del escrito se dice textualmente que de no recibir
contestacion, en el plazo de dos dias habiles citado anteriormente, se entendera que
renuncia al contraandlisis adquiriendo caracter definitivo el resultado analitico
adverso.

Tercero.- Con fecha 24 de abril de 2015 el Director de la AEPSAD dicta
resolucion de incoacion del correspondiente expediente sancionador al Sr. X.
Resolucidn que le fue notificada, al ahora recurrente, el 7 de mayo de 2015.

Consta en los antecedentes de hecho primero que “en el control antidopaje
realizado el pasado dia 18 de mayo de 2014 a D. X X durante la Competicion de
Division de Honor A- J17 de Rugby celebrada en Getxo, el resultado analitico
obtenido ha sido adverso por haberse detectado la siguiente sustancia prohibida:
Acido 11-Nor-delta-Tetrahidrocannabinol-9-carboxllico (TH) Grupo Farmacoldgico
S8 Cannabinoides.

Se le comunica que de los hechos expuestos, caso de resultar acreditados,
pueden constituir una infraccion muy grave en materia de dopaje, no obstante
teniendo esta sustancia la consideracion de sustancia especifica, puede constituir una
infraccidn grave si se dan las circunstancias previstas en el articulo 22.1 a) de la Ley
Organica 3/2013.

Cuarto.- Mediante escrito de fecha 20 de mayo con registro de entrada en la
Xunta de Galicia de esa misma fecha, el Sr. X presenta alegaciones ante el Director
de la AEPSAD donde manifiesta que en la fecha sefialada en el expediente de
incoacion (18 mayo 2014) no disputd partido de rugby alguno, ni se le efectud
control antidopaje alguno que guarde relacién con el codigo de muestra 3857081. Se
solicita archivo del expediente puesto que no hay prueba alguna que se pueda
practicar en relacion a los hechos tal y como se relatan. Se aporta diversa prueba
documental en relacion a lo alegado.

Quinto.- Mediante escrito con fecha de registro de salida de la AEPSAD de
27 de mayo de 2015, la Instructora formula propuesta de resolucion al expediente
sancionador AEPSAD 24/2015 y en atencion a los antecedentes de hecho y de
derecho que relaciona propone una sancién de dos afios de suspensién de la licencia
federativa.

En dicha propuesta de Resolucion y concretamente en el antecedente de
hecho primero, la Instructora dice que “en el control de dopaje realizado el pasado
dia 8 de marzo de 2015 a Don X durante la Competicion de Division de Honor A-J17
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Dicha propuesta de resolucion fue comunicada al recurrente el 1 de junio de
2015.

No consta en el Expediente que contra la propuesta de resolucion de la
Instructora se presentara alegacion alguna. Asi consta en el antecedente de hecho
séptimo de la resolucién impugnada.

Sexto.- Con fecha 17 de julio de 2015 el Director de la AEPSAD resuelve el
expediente sancionador con la imposicion al Sr. X de una sancién de suspension de
licencia federativa por un periodo de dos afios por considerarlo responsable de una
infraccion muy grave tipificada en el articulo 22.1 a de la Ley Orgénica 3/2003.

El recurrente acuso recibo de la resolucion el 23 de julio de 2015.

Séptimo.- Con fecha 18 de agosto un representante legal debidamente
autorizado para ello, retir6 de la AEPSAD una copia de los documentos que
considerd oportunos y que constan en la diligencia del expediente sancionador.

Octavo.- Mediante escrito de fecha 27 de agosto, con registro de entrada en el
Registro de la Xunta de Galicia el 28 de agosto de 2015, (entrada en el TAD el 2 de
septiembre de 2015) el recurrente presenta escrito de recurso.

En el escrito de recurso se solicitd la adopcion de medidas cautelares,
esencialmente la suspension de la ejecucion de la sancién, que fueron rechazadas por
el TAD mediante resolucion de 4 de septiembre de 2015.

Noveno.- Con fecha 2 de septiembre, el TAD solicité de la AEPSAD el
informe correspondiente que fue remitido el 9 de septiembre con registro de entrada
en el TAD el 11 de septiembre de 2015.

Décimo.- Con fecha 15 de septiembre se remitio al recurrente el informe de la
AEPSAD vy se le concedio el plazo preceptivo para ratificar la pretension o en su
caso, formular cuantas alegaciones considerase oportunas.
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Décimo primero.- Mediante escrito de 30 de septiembre (registro de entrada
en TAD de 10 de octubre) el recurrente presentd las alegaciones que considero
pertinentes.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- El Tribunal Administrativo del Deporte es el dérgano
administrativo competente para conocer del recurso interpuesto, de acuerdo con lo
previsto en el articulo 84.1 a) de la Ley 10/1990, de 15 de octubre, del Deporte, y en
los articulos 6.2.¢c) y f) y 52.2 del Real Decreto 1591/1992, de 23 de diciembre, sobre
Disciplina Deportiva, todos ellos en relacién con la Disposicion Adicional Cuarta. 2
de la Ley Organica 3/2013, de 20 de junio de Proteccion de la salud del deportista y
lucha contra el dopaje en la actividad deportiva.

Segundo.- El recurrente, con licencia deportiva de la Federacion Espafiola de
Rugby, se halla legitimado activamente para interponer el recurso contra la
Resolucidn objeto de impugnacion, por ser titular de derechos o intereses legitimos
afectados por ella, en los términos exigidos por el articulo 33.4 del Real Decreto
1591/1992.

Tercero.- El recurso ha sido interpuesto dentro del plazo de treinta dias desde
la fecha de comunicacién de la Resolucion impugnada.

Cuarto.- En la tramitacién del recurso se han observado las exigencias
legales previstas, fundamentalmente, de vista del expediente y audiencia de los
interesados.

Quinto.- El recurrente solicita la nulidad de la resolucion dictada por el
Director de la AEPSAD por no ser ajustada a derecho y perjudicial para los intereses
del recurrente. Tanto en el escrito de recurso como en las alegaciones finales el
recurrente basa esencialmente su defensa en el hecho que en la resolucion de
incoacidn del expediente se afirmaba que el control antidopaje se habia hecho en la
fecha 18 de mayo de 2014 y que en dicha fecha no se realiz6 control alguno como se
ha demostrado en el expediente. Se alega de manera amplia y con abundante cita
normativa y jurisprudencial que esta circunstancia cred en el recurrente una clara
indefension porque se le privé de la posibilidad de presentar los motivos o las causas
por las que dicha sustancia entré en su organismo, lo que lleva como consecuencia
que la infraccion ha sido calificada como de muy grave, cuando lo hubiera podido ser
de grave si se le hubiera dado la opcidn de presentar las causas o las circunstancias
de como entré esa sustancia en su organismo. Se le impidi6 o se le cercend la
posibilidad de aportar y proponer pruebas y alegar lo que en su derecho considerara
oportuno. Ademas, la resolucién carece de una motivacion especifica puesto que
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responde a un modelo estandar que no responde a lo planteado por el recurrente en
sus alegaciones. Considera que se han vulnerado sus derechos y que existe una
infraccion de los articulos 13, 19, 20 y concordantes del RD 1398/1993; los articulos
89, 135 y concordantes de la ley 30/92, y se le ha privado de lo previsto en los
articulos 22 y 27 de la Ley Orgéanica 3/2013. Existe una clara y manifiesta falta de
motivacion de la sancion impuesta en la resolucién recurrida y no ha tenido opcion
de aportar prueba alguna durante el periodo pertinente.

Sexto.- Por su parte la Agencia presenta un elaborado y completo informe
donde rebate punto por punto y de manera fundamentada cada uno de los aspectos
que el recurrente introduce en su recurso.

Séptimo.- Una vez analizada toda la informacién obrante en el expediente
aportado por la Agencia, este Tribunal manifiesta que no hay base alguna para
fundamentar el recurso presentado por el recurrente.

Los argumentos expuestos por la AEPSAD en su informe resultan, a criterio
de este Tribunal, més que suficientes para desvirtuar completamente lo expuesto por
el recurrente. Pero este Tribunal considera oportuno afiadir que el argumento esencial
expuesto por el recurrente carece de fundamentacion juridica y procesal alguna
porque del conjunto del proceso que estamos revisando se deduce de manera
fehaciente que no ha existido indefension alguna hacia él.

Resulta cierto, como sefiala el recurrente, que en el documento de incoacion
del expediente existe un error en la fecha del control antidopaje. Error que fue
subsanado por el instructor en la propuesta de resolucion. Modificacion de error
material que es perfectamente subsanable tal y como ha acreditado y como se deduce
de manera clara de la legislacion administrativa y sancionadora aplicable. Pero es
que ademas, el recurrente no dice, y si merece especial atencion mencionarlo, que en
la descripcién de los hechos por parte del Director de la Agencia en la incoacién del
expediente existen 4 datos para la identificacion del control: el deporte en el que se
desarroll6 el control; el campeonato donde se celebrd el control; el lugar donde se
celebrd el control, y la fecha. Pues bien, de esos 4 datos que incluye la resolucion de
incoacion del expediente, tres son totalmente ciertos y ademas conocidos
previamente por el recurrente, y efectivamente el dltimo- de la fecha- resulta erroneo.

El control se celebr6 mientras el recurrente estaba jugando a rugby como
consta en la resolucion; el control se celebré mientras se disputaba el Campeonato de
Division de Honor A-J17 como consta en el expediente; el control se celebrd en
Getxo, como consta en el expediente y efectivamente no se hizo el 18 de mayo de
2014, sino el 8 de marzo de 2015.

El recurrente pasé un control antidopaje donde no solo firmé en la hoja del
control, sino que como se puede ver en la hoja de control facilito todos sus datos de
direccién postal, nimero de teléfono movil, correo electrénico, etc. y ello se hizo
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exactamente en el campeonato de rugby, en el Campeonato de Division de Honor A-
J17 y se hizo en Getxo. Y todo ello consta, también, junto al a fecha en la resolucion
de la Agencia. Por tanto, querer hacer ver que el recurrente no sabia nada de ese
control es totalmente ridiculo si nos atenemos al conjunto de la prueba aportada.

El recurrente sabia perfectamente, porque no sélo tuvo que orinar, sino que
firmo toda la documentacion de protocolo para estas circunstancias, que le hicieron
un control en esa localidad, en ese campeonato y en ese encuentro, y si bien es cierto
que existe un error material en la fecha, este tribunal entiende que dicho error no
puede llevar en ningln caso a una confusién tal en el recurrente que no le permitiera
saber de que control se trataba.

Pero si ello no fuera suficiente, una vez realizado el control y que el
laboratorio analizara las muestras con resultado adverso, se le comunicé de manera
fehaciente al recurrente que tenia la posibilidad de personarse para realizar de nuevo
el control en el laboratorio con la muestra B. Derecho que el recurrente no ejercio.
Pero que en todo caso, el recurrente ya habia recibido previamente a la incoacién una
comunicacion de la Agencia donde se le indicaba el dia, lugar y campeonato donde
se le habia realizado el control y que el mismo habia sido adverso. Conocia
perfectamente y con anterioridad que se le habia hecho un control el dia 8, que habia
sido en Getxo y que era en ese Campeonato, porque asi se lo habia comunicado ya la
Agencia en fechas inmediatamente anteriores a la incoacion.

Percibido el error en la fecha, pero no en los otros datos que permitian
identificar perfectamente el control, la misma Instructora lo corrigié en la propuesta
de resolucién, tal y como es preceptivo.

El recurrente podia perfectamente haber alegado esta circunstancia frente a la
propuesta de resolucion e incluso hubiera podido pedir que se le abriera un nuevo
plazo para alegaciones. Nada de eso hizo. Dej6 pasar el plazo de alegaciones y no
presento alegacion alguna contra la propuesta de resolucion.

Por ultimo, ante este Tribunal el recurrente ha venido sosteniendo
exactamente el mismo argumento, tanto en el recurso como en las alegaciones
finales, sin que en ningdn momento haya presentado la informacién que
precisamente se le solicitaba para la modificacién del tipo infractor. El recurrente
podia hacer presentado ante este tribunal cuales fueron las razones por las que dicha
sustancia estaba en su cuerpo precisamente para solicitar del Tribunal una reduccién
de la pena de muy grave a grave y tampoco lo ha hecho. No ha aportado justificacion
alguna, ni explicacion alguna de porqué estaba esta sustancia en su cuerpo. Podria
haber alegado la indefension de la primera parte (que tampoco era cierta) y haber
aportado las pruebas pertinentes, cosa que tampoco ha hecho.

Del escrito del recurrente se deduce que no discute para nada el resultado
adverso, por tanto, admite que dicha sustancia estaba en su cuerpo. Si pretendia que
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la infraccion en lugar de ser muy grave fuera solo grave, le incumbia a él aportar la
informacion suficiente para explicar como le entrd en su cuerpo. No lo ha hecho en
ninguna de las fases del proceso. Ni ante el instructor, ni ante el érgano de
resolucion, ni ante el TAD.

Debe ser rechazada integramente su pretension.

Octavo.- El recurrente ha alegado la falta de motivacion de la resolucion y la
misma debe decaer también de manera integra. Existio un control y dio un positivo
en la prueba de laboratorio por la sustancia que se sefiala en el control. Ese es el
motivo y esta totalmente claro en la incoacion, en el pliego y en la resolucion. No
hay duda alguna del motivo de la sancion.

Esta accion esté tipificada en cuanto a la infraccion y la sancidn, y se citan los
articulos que asi lo justifican. La motivacion es clara y completa. Debe ser rechazado
también este argumento.

Por lo expuesto anteriormente, este Tribunal en la sesidn celebrada el dia de
la fecha

ACUERDA

Desestimar el recurso interpuesto por Don X contra la Resolucion del
Director de la Agencia Espafiola de Proteccion de la Salud en el Deporte de fecha de
17 de julio de 2.015 por considerar que la misma es completamente conforme a
derecho.

La presente resolucion es definitiva en via administrativa, y contra la misma
podra interponerse recurso contencioso-administrativo ante el Juzgado Central de lo
Contencioso-Administrativo, con sede en Madrid, en el plazo de dos meses desde su
notificacion.

EL PRESIDENTE EL SECRETARIO
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