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Expediente Tribunal Administrativo del Deporte num. 223/2015 bis.

En Madrid, a 29 de enero de 2015.

Visto el recurso interpuesto por D. X contra la resolucién del Tribunal
Nacional de Apelacion y Disciplina de la Real Federacion Espafiola de
Automovilismo de 13 de octubre de 2.015, el Tribunal en el dia de la fecha ha

adoptado la siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- El 2 de abril de 2014 se celebré el XXIV Rallye V.A. Durante su
celebracion tuvo lugar un incidente entre uno de los pilotos, el ahora recurrente, y el
Jefe del Parque de Trabajo, D. A. Como consecuencia del incidente este ultimo
presentd una denuncia ante la Policia Nacional. Dicha denuncia dio lugar a los

Autos de Juicio de Faltas n® 2429/2014 ante el Juzgado de Instruccion n® 1 de A.

Segundo.- El 25 de abril de 2014 se dicté providencia de apertura de
expediente disciplinario por la posible comision de dos infracciones: la tipificada en
el articulo 118 d) de la Seccion tercera del Capitulo XVII de los Estatutos de la Real
Federacion Espafiola de Automovilismo y otra por la posible comision de una
infraccion descrita en el articulo 120 de la misma norma. En dicha resolucion se

abri6 el tramite de alegaciones y prueba por plazo de 7 dias.
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Tercero.- El 21 de mayo de 2014 el recurrente presenta escrito de

alegaciones manifestando cuanto tuvo por conveniente.

Cuarto.- Con fecha 10 de junio de 2014 el instructor acuerda la paralizacion
del procedimiento como consecuencia de la existencia de actuaciones penales

incoadas como consecuencia de los mismos hechos.

En dichas actuaciones penales se dict6 sentencia el 17 de octubre de 2014

cuyo relato de hechos probados es el siguiente:

“UNICO.- Probado y asi se declara que el dia 5 de abril de 2014, A se encontraba
desempefando su funcion como responsable de una zona acotada para el aparcamiento de
vehiculos acreditados por la organizacion de Rallye V. A., en la avenida de Los P., A,
momento en el que aparece el denunciado, X, con su vehiculo particular intentando acceder
a la zona acotada, manifestandole A que su vehiculo no esta autorizado e indicandole que
no puede pasar, iniciandose una discusion entre ambos, y haciendo caso omiso a la
prohibicién de paso, X decide arrancar el vehiculo e iniciar su marcha hacia delante para
pasar el parque, golpeando la valla de plastico que prohibia su entrada, la cual golpea a su
vez a A, que se encontraba detras de la misma para prohibir el paso a X, cayendo éste al
suelo y sufriendo las siguientes lesiones: lesion erosiva con leve tumefaccion dolorosa a la
palpacién en pierna derecha, policontusiones, tardando en sanar dichas lesiones 28 dias,
ninguno de los cuales fui impeditivo, requiriendo una Unica asistencia facultativa, restando
como secuela algias residuales en la pierna derecha,(1-5 puntos) de caracter leve, todo ello

segun el informe del médico forense que obra en autos.”

El pronunciamiento de la sentencia condena al recurrente como autor
criminal y civiimente de una falta de lesiones del art® 617.1 del CP a la pena de 30
dias de multa, a razén de una cuota diaria de 4 euros, con un montante final de 120
Euros. ElI 8 de abril de 2015 el Juzgado de Instruccion de A. dict6 un Auto

declarando firme la sentencia.

El 29 de julio y el 3 de Agosto de 2015 se dicta acuerdo del instructor que
pone de manifiesto que el Tribunal Nacional de Apelacion y Disciplina ha acordado

en su sesion de 13 de julio la reanudacion del expediente disciplinario. Se le
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conceden al expedientado 7 dias para realizar alegaciones. Este acuerdo no consta

notificado al recurrente.

El 24 de agosto D. A dirige un correo electrénico al ente federativo en el que

reitera lo manifestado sobre los hechos acaecidos en el dia de Autos.

El 29 de septiembre tienen entrada en la Real Federacién Espafiola de
Automovilismo nuevas alegaciones del recurrente negando los hechos y alegando
la inexistencia de infraccion a las reglas del juego o competicién o a las normas

generales deportivas.

Quinto.- El 13 de octubre de 2.015 el Tribunal Nacional de Apelacién y
Disciplina dicta resolucion en el procedimiento sancionador 1/2014 por la que
impone al recurrente la sancién de suspensién de la licencia federativa, por un
periodo de 6 meses y al pago de las costas ocasionadas, al apreciarse una
infraccion del articulo 120, apartado a) de la Seccién tercera del Capitulo XVII de
los Estatutos de la Real Federacién Espafola de Automovilismo, en relacion con el

articulo 126 seccién cuarta del mismo.

Sexto.- El 20 de noviembre de 2015 el deportista sancionado presentd
recurso ante el Tribunal Administrativo del Deporte. Conferido traslado de dicho
recurso a la Real Federacion Espafiola de Automovilismo esta remitioé el expediente
y el preceptivo informe con fecha 8 de enero de 2016. Del informe remitido se dio
traslado al interesado con el fin de que presentase las pertinentes alegaciones, las
cuales tuvieron entrada ante este Tribunal el 25 de enero de 2016.

A los anteriores hechos son de aplicacion los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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Primero.- El Tribunal Administrativo del Deporte es competente para
conocer del recurso interpuesto, de acuerdo con lo previsto en el articulo 84.1 a) de
la Ley 10/1990, de 15 de octubre, del Deporte, y en los articulos 6.2.c) y f) y 52.2
del Real Decreto 1591/1992, de 23 de diciembre, sobre Disciplina Deportiva, todos
ellos en relacion con la Disposicion Adicional Cuarta. 2 de la Ley Orgéanica 3/2013,
de 20 de junio de proteccién de la salud del deportista y lucha contra el dopaje en la

actividad deportiva.

Segundo.- El recurrente se halla legitimado activamente para interponer el
recurso contra la resoluciéon objeto de impugnacion, por ser titular de derechos o
intereses legitimos afectados por ella, en los términos exigidos por el articulo 33.4
del Real Decreto 1591/1992.

Tercero.- Se han cumplido los requisitos de plazo que establece el Real
Decreto 1591/1992.

Cuarto.- En la tramitacion del recurso se han observado las exigencias de
remisiobn del expediente y emision de informe por la Federacién Deportiva

correspondiente, y de vista del expediente y audiencia de los interesados.

Quinto.- El recurso interpuesto se articula en diferentes motivos. En el
primero de ellos se invoca la existencia de prescripcién de la infraccién toda vez
que entre la fecha en que el recurrente reconoce que tuvo lugar la comunicacion
de la paralizacion del procedimiento, 10 de junio de 2014, y la de reanudacion del
mismo, 13 de octubre de 2015, ha transcurrido mas de un afio, plazo que la
normativa establece para la prescripcion de las infracciones graves. Sefala el
recurrente que la paralizacion del procedimiento sancionador no le es imputable,
sino que fue debida a la propia decision del Tribunal Nacional de Apelacion y
Disciplina ante la existencia de diligencias penales.

En directa relacién con lo anterior el recurrente sefiala que el régimen
disciplinario deportivo es independiente de la responsabilidad civil o penal y que la

existencia de un procedimiento en trdmite en estas jurisdicciones no impide la

MINISTERIO
DE EDUCACION, CULTURA
Y DEPORTE

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
DEPORTE



coexistencia de alguno de los procedimientos deportivos que se regulan
estatutariamente, de modo que si bien era légica la paralizacion del procedimiento
por la posible existencia de una agresion (articulo 118 de los Estatutos), no lo era
por razon de la desobediencia a las 6rdenes del Oficial responsable del Parque de
Trabajo Oficial (articulo 120) que es por lo que finalmente se le sanciona. Por tanto,
el procedimiento no debi6 haberse paralizado por esta Ultima causa, de modo que

habria transcurrido el plazo de prescripcion de la infraccion.

En segundo lugar el recurrente alude a la falta de proporcionalidad de la
sancion que le ha sido impuesta, toda vez que no se menciona de manera expresa

la existencia de una atenuante como es la inexistencia de sanciones anteriores.

Invoca también la falta de suficiente motivacion de la resolucion con arreglo
a las exigencias del articulo 142 de los estatutos federativos, pues a su juicio la
resolucion carece del debido desarrollo argumental, lo que le habria causado

indefension determinante de nulidad de pleno derecho de la resolucion recurrida.

Igual resultado tiene para el recurrente la falta de practica de las suficientes

diligencias adecuadas para la determinacion y comprobacién de los hechos.

Finalmente, como alegacion subsidiaria expone la recurrente que los hechos
enjuiciados no tienen cabida ni como infraccion a las reglas del juego ni como
infraccién a las normas generales deportivas, por lo que procedia el archivo del

expediente.

Sexto.- La Real Federacion Espafiola de Automovilismo en su informe de 8
de enero de 2016 sefala que la paralizacion del expediente sancionador no puede
reputarse injustificada o inadecuada, sino una interrupcion justificada y de obligado
cumplimiento impuesta al expediente disciplinario por una causa exdgena Vv
superior al mismo como es la actividad de la jurisdiccion penal, una actuacion
ajena al expediente con desarrollo propio y autbnomo que impone la paralizacion

temporal de la actividad administrativa hasta que aquella se pronuncie, sin que por
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ello juegue la pretendida reanudacion de prescripcion por inactividad al mes de la
paralizacion. Concluye por esta razon que no ha existido prescripcion de la

infraccion.

En segundo lugar explica el informe que el procedimiento contenia un
reproche por la comision de dos presuntas infracciones disciplinarias, una de
caracter muy grave y otra grave, las cuales se tramitaban en un solo expediente al

referirse a los mismos hechos.

A continuacién expone el informe federativo que la sancion impuesta (seis
meses) esta ubicada en el tercio inferior de la escala prevista (un mes a dos afos)
habiéndose tenido en cuenta suficientemente la circunstancia de no haber sido
anteriormente sancionado, lo que le hace cumplir los requisitos de adecuada,
proporcionada y graduada respecto a la conducta seguida y no existiendo
circunstancia atenuante de provocacién previa ni arrepentimiento espontaneo.
Alude a la gravedad de la conducta del piloto en cuanto al incumplimiento de las
ordenes de la autoridad designada por la Federacion y que lo ocurrido constituyé

una grave alteracién de orden de la prueba.

Entiende la federacién que la motivacion de la resolucién es suficiente y que
el recurrente ha tenido la posibilidad de argumentar y aportar pruebas. De hecho,
afirma la federacion, cuando se reinici6 el expediente disciplinario se le dio
nuevamente tramite de audiencia, el cual cumplimentdé en la forma que tuvo por

conveniente.

En cuanto a la argumentacién subsidiaria sefala el informe que en los
estatutos federativos aparecen tipificados hechos como los protagonizados por el
recurrente, particularmente la desobediencia expresa cometida al no aceptar las
instrucciones que el Oficial responsable del Parque de Trabajo Oficial, conducta
gue esta expresamente calificada como infraccion comin grave a las reglas de

juego o competicion o a las normas generales deportivas.
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Séptimo.- Teniendo en cuenta las alegaciones realizadas por el recurrente
asi como el informe de la Real Federacion Espafiola de Automovilismo, la primera
cuestion que debemos resolver es la relativa a la existencia o no de prescripcion de
la infraccion en el presente caso. La Ley del Deporte 10/1990, de 15 de octubre, en
su Articulo 80 alude de modo genérico a la prescripcion de infracciones y sanciones

a la disciplina deportiva exponiendo lo que sigue:

“1. Las infracciones prescribiran a los tres afios, al afio o al mes, segun se trate de
las muy graves, graves o leves, comenzandose a contar el plazo de prescripcion el
dia siguiente a la comisién de la infraccion.

El plazo de prescripcién se interrumpira por la iniciacion del procedimiento
sancionador, pero si éste permaneciese paralizado durante un mes, por causa no
imputable a la persona o Entidad sujeta a dicho procedimiento, volvera a correr el

plazo correspondiente.”

El RD 1591/1992 que desarrolla la ley del deporte en materia de disciplina

deportiva alude a esta cuestidén en su Articulo 29 y sefiala lo siguiente:

“1. Las infracciones prescribiran a los tres afios, al afio o al mes, segun sean muy
graves, graves o0 leves, comenzandose a contar el plazo de prescripcion al dia
siguiente de la comision de la infraccion.

El plazo de prescripcion se interrumpira por la iniciacién del procedimiento
sancionador, pero si éste permaneciese paralizado durante un mes, por causa no
imputable a la persona o entidad sujeta a dicho procedimiento, volvera a correr el
plazo correspondiente, interrumpiéndose de nuevo la prescripcion al reanudarse la

tramitaciéon del expediente.”

El articulo 132 de los Estatutos de la Real Federacion Esparfiola de

Automovilismo tiene un contenido idéntico.

El recurrente afirma que entre la fecha en que se le comunico la paralizacién
del procedimiento, 10 de junio de 2014, y la de reanudacion del mismo, 13 de
octubre de 2015, ha transcurrido mas de un afio, plazo que la normativa establece

para la prescripcion de las infracciones graves. Pero el recurrente olvida que el
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plazo de prescripcidon no vuelve a correr si la paralizacion del expediente ha tenido
lugar por causa que fuera imputable a la persona o Entidad sujeta a dicho
procedimiento. A juicio de este Tribunal este es el supuesto que analizamos porque
en términos juridicos la responsabilidad de la existencia de un procedimiento penal
s6lo puede imputarse al causante de los hechos, méxime en este caso en el que
existe incluso una condena penal por los hechos relatados en el expediente
sancionador de la federacion. Otra interpretacion llevaria a concluir que un acto
debido para la administracion como consecuencia del caracter preferente de la
jurisdiccién penal y que ademas acaba en una condena penal para el recurrente
tendria el efecto de exonerarle indebidamente de su responsabilidad, la cual ha
sido declarada judicialmente. Esta solucién retorceria de modo injustificado la
finalidad de la norma y otorgaria a la prescripcion un resultado indudablemente
contradictorio con el principio de seguridad juridica, principio que esta en la base

tltima y en la esencia del meritado instituto juridico.

En segundo lugar el recurrente alude a que hubiera sido necesario desgajar
las dos infracciones para tramitar dos procedimientos separados porque sélo la
infraccién muy grave coincidia con los hechos, sujetos y fundamento del proceso

penal. Esta interpretacion no casa bien con los principios del derecho sancionador.

En efecto, podemos atender, por ejemplo, a lo que al efecto establece el
articulo 7 del Reglamento de procedimiento para ejercicio de potestad
sancionadora, aprobado por Real Decreto 1398/1993, de 4 de agosto, donde
observamos que en él se declara que en cualquier momento del procedimiento
sancionador en que los 6rganos competentes estimen que los hechos también
pudieran ser constitutivos de ilicito penal, lo comunicaran al Ministerio Fiscal,
solicitdndole testimonio sobre las actuaciones practicadas respecto de la
comunicacion. En estos supuestos, asi como cuando los érganos competentes
tengan conocimiento de que se esta desarrollando un proceso penal sobre los
mismos hechos, solicitaran del érgano judicial comunicacién sobre las actuaciones
adoptadas. Recibida la comunicacion, y si se estima que existe identidad de sujeto,
hecho y fundamento entre la infraccion administrativa y la infraccion penal que

pudiera corresponder, el 6érgano competente para la resolucién del procedimiento
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acordara su suspension hasta que recaiga resolucion judicial. En todo caso, los
hechos declarados probados por resolucion judicial penal firme vinculan a los
organos administrativos respecto de los procedimientos sancionadores que

sustancien.

Pues bien, la identidad de los hechos y de los sujetos no puede discutirse en
el presente caso. En cuanto a la identidad de fundamento tampoco cabe
argumentar que exista un fundamento claramente diferenciado porque es patente
gue ademas de las lesiones declaradas penalmente la conducta del sujeto infractor
implica una desobediencia hacia las instrucciones del Jefe del Parque de Trabajo.
De hecho, esta conclusion resulta adverada por el hecho de que la propia sentencia
penal incluye entre el relato de hechos probados la existencia de una falta de

acatamiento a las ordenes del Jefe del Parque de Trabajo.

Por lo tanto, no hubiera sido razonable separar ambas actuaciones, maxime
cuando existia el riesgo de que la jurisdiccion penal declarara probados, como asi
en efecto ocurrid, unos hechos que eran determinantes de la existencia de la

responsabilidad sancionadora por causa de la desobediencia.

Ante esta circunstancia, tampoco es posible estimar el argumento relativo a
la prescripcion derivada de la falta de efectos de la suspensiéon respecto de la
infraccion grave finalmente sancionada. La paralizacion fue ajustada a derecho,

como se comprueba atendiendo al propio contenido de la sentencia judicial.

Octavo.- Por lo que se refiere a la alegacion relativa a la falta de
proporcionalidad de la sancién al no mencionar de manera expresa la existencia de
una atenuante -la inexistencia de sanciones anteriores- debemos recordar que el
articulo 126 de los Estatutos de la Real Federacion Espafola de Automovilismo
permiten imponer a los sujetos que hayan cometido infracciones graves, ademas de
otras sanciones, la de privacion de la licencia federativa de un mes a dos afos y
gue en las presentes actuaciones la sancién que se le ha impuesto al recurrente es

de seis meses.
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También es importante recordar que el articulo 133 de los Estatutos incluye
entre las circunstancias atenuantes la de no haber sido sancionado con anterioridad
en el transcurso de la vida deportiva y que el articulo 107 de los mismos Estatutos
exige guardar la debida proporcion entre la gravedad del hecho punible y la sancion
impuesta a la hora de determinar esta Ultima. Por eso, para determinar si la sancion
impuesta guarda la debida ponderacion es necesario establecer que el plazo
méaximo de sancion de 24 meses puede dividirse idealmente en tres grados, minimo
hasta 8 meses, medio de 8 a 16 meses y maximo hasta 24 meses. La sancion se
ha impuesto, por tanto, dentro del grado minimo que exige la existencia de una
circunstancia atenuante, si bien que ponderando debidamente la gravedad de la
desobediencia del recurrente, dentro del grado minimo se le ha sancionado con
seis meses y no con el minimo de dos. Este Tribunal entiende que esta

ponderacion es ajustada a derecho.

Y es cierto que la resolucién sancionadora no alude expresamente a este
razonamiento pero también lo es, por un lado, que el mismo resulta de una
interpretacion razonable de las normas aplicables y, por otro, que de considerarse
la falta de motivacion de la resolucién en su aspecto puramente formal —pues el
material ya hemos dicho que es correcto- el contenido de la resoluciéon tendria que

ser exactamente el mismo.

Noveno.- Por lo que se refiere a la falta de motivacion de la resolucién
recurrida entiende este Tribunal que el tenor de la misma es suficientemente
explicativo de las razones por cuya virtud ha tenido lugar la imposicién de la
sancién. En la resolucion recurrida hay una explicacién suficiente de las razones
por las cuales se entiende que existio la desobediencia con un relato acertado de
los hechos (ratificados por una sentencia penal firme que vincula a la Federacion) y
con una cita correcta de los preceptos aplicables al caso. Puede que la motivacion
sea sucinta, pero sin duda es bastante para que declaremos que no existe la falta

de motivacioén ni la indefensién que argumenta el recurrente.
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Idéntica conclusion podemos establecer respecto de su derecho a la prueba.
Una cosa es que se deniegue el derecho a solicitar y practicar prueba, cosa que en
este procedimiento no se ha producido en ningun caso, y otra muy diferente es que
el sancionado discrepe de la interpretacion de los medios de prueba aportados en
el mismo. Este Tribunal entiende que la interpretacién que realiza el Tribunal
Nacional de Apelacion y Disciplina de la Real Federacion Espafiola de
Automovilismo no sélo es correcta y pondera debidamente las circunstancias del
caso, sino que ademas es la Unica posible desde el momento en que existe un

relato de hechos probados en una sentencia que asi lo recoge.

Décimo.- La dltima de las alegaciones del recurrente, que su conducta no
puede calificarse como infracciébn a las reglas de juego o competiciébn o a las
normas generales deportivas es sencillamente temeraria. Como bien sefiala la Real
Federacién Espafiola de Automovilismo tal infraccion esta calificada expresamente

como tal, por lo que el argumento debe ser desestimado.

Por lo expuesto anteriormente, este Tribunal en la sesion celebrada el dia

de la fecha

ACUERDA

Desestimar, por los fundamentos de la presente resolucion, el recurso
interpuesto por D. X contra la resolucion del Tribunal Nacional de Apelacion y
Disciplina de la Real Federacion Espafiola de Automovilismo de 13 de octubre de

2.015y, en su consecuencia, confirmar la resolucién recurrida.
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La presente resolucion es definitiva en via administrativa, y contra la misma
podra interponerse recurso contencioso-administrativo ante el Juzgado Central de
lo Contencioso-Administrativo, con sede en Madrid, en el plazo de dos meses

desde su notificacion.

EL PRESIDENTE EL SECRETARIO
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