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Expediente Tribunal Administrativo del Deporte niim. 239/2015

En Madrid, a 29 de enero de 2016, se redne el Tribunal Administrativo del Deporte para conocer y
resolver el recurso presentado por D. X, en nombre y representacion del Club CD C. A., en su calidad
de Presidente, contra la resolucion del Comité de Apelacidn de la Real Federacion Espafiola de Futbol
(en adelante RFEF), de 19 de noviembre de 2015, por la que se confirma la resolucidn dictada por el
Juez Unico de Competicion de la Federacion de C.L. de Futbol (en adelante FCLF), de 16 de octubre
de 2015 por la que se impuso al citado Club multa de 750 euros.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Con fecha 10 de diciembre de 2015, ha tenido entrada en este Tribunal recurso
presentado por D. X, en nombre y representacion del Club CD C. A., en su calidad de Presidente,
contra la resolucion del Comité de Apelacion de la Real Federacion Espafiola de Futbol, de 19 de
noviembre de 2015, por la que se confirma la resolucion dictada por el Juez Unico de Competicion de
la Federacion de C.L. de Futbol, de 16 de octubre de 2015, por la que se impuso al citado Club multa
de 750 euros.

SEGUNDO. Con fecha 21 de julio de 2015 el Presidente del Club C. A. solicité designacidn arbitral
para el partido amistoso que estaba previsto disputar el 5 de agosto de 2015, en el estadio municipal
N. B., con el equipo arabe Al Kaleej. Ante dicha peticion, desde la FCLF se comunicd que para
autorizar la celebracion de dicho partido, al participar en el mismo un equipo internacional, el Club C.
A. debia abonar 1.000 euros, de acuerdo con lo estipulado en la Circular 48. Mediante mail del
Presidente, de fecha 4 de agosto ( el dia anterior al que estaba previsto celebrar el partido), la
directiva del Club C. A. comunica la suspension del partido.

TERCERQO. El 26 de agosto de 2015, el Secretario General de la FCLF pone en conocimiento del
Juez Unico del grupo VIII de 32 Division que el Club C. A., con su equipo de 32 Division, ha
disputado un partido no oficial el dia 5 de agosto de 2015 contra el Club Al Khaleej, afiliado a la
Federacion de Arabia Saudi, sin haber obtenido la preceptiva autorizacion federativa. Segun el
Secretario General, el encuentro se disputo en el estadio municipal “N. B.” de P., con los dos equipos
uniformados y con la presencia d Sr. Y, ex colegiado adscrito a la Federacion, con uniforme arbitral,
haciendo tales funciones en el encuentro, rogando que, si se estima oportuno, se incoe el oportuno
expediente y se depuren las responsabilidades disciplinarias que pudieran derivarse del referido
hecho.

CUARTO.- Tras la tramitacion del correspondiente expediente sancionador el Juez Unico de
Competicion, el 16 de octubre de 2015, acordd imponer la sancion de multa en cuantia de 750 euros al
CD C. A. por incumplir los deberes propios de la organizacion de partidos (Arts. 243 del Reglamento
general de la RFEF, 86 y 52 de su CD). Recurrida dicha sancién ante el Comité de Apelacion de la
RFEF, éste 6rgano acordd, en fecha 19 de noviembre de 2015, desestimar el recurso y confirmar la
resolucion recurrida del Juez Unico de Competicion.

QUINTO.- Con fecha 10 de diciembre el Club C. A. ha planteado el presente recurso ante este
Tribunal Administrativo del Deporte contra la citada resolucion del Comité de Apelacién. El dia 10
de diciembre el Tribunal Administrativo del Deporte remitié a la RFEF el recurso y solicitd de la
misma informe elaborado por el érgano que dict6 el acto recurrido, asi como el expediente original, lo
que fue cumplimentado por la RFEF el 14 de diciembre.
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SEXTO.- Mediante providencia de 15 de diciembre se acordd conceder al recurrente un plazo de 10
dias habiles para ratificarse en su pretension o formular las alegaciones que convengan a su derecho,
acompafiando copia del informe de la Federacion y poniendo a su disposicion el expediente.

El 22 de diciembre comparecié un representante de D. X, a los efectos de consultar el expediente
en tramite de audiencia, ratificandose el recurrente en su pretension el 29 de diciembre de 2015.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. EI Tribunal Administrativo del Deporte es competente para conocer del recurso
interpuesto, de acuerdo con lo previsto en el art. 84.1 a/ de la Ley 10/1990, de 15 de octubre, del
Deporte; y el Real Decreto 1591/1992, de 23 de diciembre, sobre disciplina deportiva, todo ello en
relacion con la disposicién adicional cuarta 2 de la Ley Orgénica 3/2013, de 20 de junio, de proteccion
de la salud del deportista y lucha contra el dopaje en la actividad deportiva.

SEGUNDO. EI recurrente se halla legitimado activamente para interponer el recurso contra la
resolucion objeto de impugnacidn, por ser titular de derechos e intereses legitimos afectados por ella.

TERCERO. El recurso ha sido interpuesto en plazo y forma y en su tramitacion se han observado las
exigencias de remision del expediente y emisién del informe, asi como de vista del expediente y
audiencia.

CUARTO. El recurrente solicita que se revoque la resolucion del Comité de Apelacion, dejando sin
efecto la misma. Fundamenta su peticion, en primer lugar, en que dicha resolucion infringe el
principio de tipicidad, en la medida que la conducta no es subsumible en el precepto aplicado por el
Juez Unico de Competicion pues, segun el recurrente, no se celebro partido alguno y por tanto no era
necesario solicitar ni obtener la autorizacion prevista en el articulo 243 del Reglamento de la RFEF.

Asimismo, alega la falta de legitimacion pasiva del Club, en la medida que el equipo asisti6 a las
instalaciones donde se celebro el entrenamiento invitado por la entidad Asociacion E. P. que fue quien
alquild las instalaciones.

En ultimo término, se refiere a la vulneracién del derecho a la presuncién de inocencia reconocido
en el articulo 24.2 de la Constitucién, al no existir en el expediente prueba alguna que sostenga
minimamente la sancion impuesta.

QUINTO. Por su parte, el Comité de Apelacion, en el fundamento (nico de su resolucion, comienza
reconociendo que el presente caso tropieza con la dificultad probatoria de concluir si tales encuentros
tuvieron lugar como tales (tesis de la resolucion del Juez de Competicion) o si fueron simplemente
partidos de entrenamiento (tesis del recurrente).

A continuacién, dice textualmente que “la ausencia de arbitro federado y de un minimo de
formalismos (acta arbitral, cobertura de seguridad y servicios auxiliares, delegados del club etc...) no
son suficientes para enervar la realidad de que el encuentro tuvo lugar y que fue enmascarado como
un partido de entrenamiento”.

También afirma que los 6rganos federativos territoriales proporcionan en sus denuncias y en la
sancion indicios sumamente elocuentes de que bajo la denominacién de partido de entrenamiento el
partido tuvo lugar como partido no oficial.

Finalmente afirma que seria absurdo que un equipo extranjero realice una gira extensa por Espafia
y clubs federados espafioles celebren encuentros al margen de la disciplina deportiva.
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SEXTO. Tanto la alegacion de la vulneracion de la necesaria tipicidad que ha de regir la imposicion
de cualquier sancion, como la de la presuncion de inocencia se encuentran intimamente relacionadas,
pues confluyen en la calificacion del hecho que ha sido objeto de sancién. En relacién con la primera,
es preciso determinar si hubo un partido sometido a la disciplina federativa o una sesién o partido de
entrenamiento. En lo que se refiere a la segunda, corresponde a la Administracién sancionadora la
prueba de que, precisamente, el hecho que se produjo fuera un partido y no un entrenamiento. Se
trataria, por tanto, de resolver si ha quedado probado en el expediente que fue un partido, en cuyo caso
se cumpliria con la necesaria tipicidad del hecho. De no ser asi ambas, tipicidad y presuncion de
inocencia quedarian vulneradas.

Hay que tener en cuenta a este respecto la doctrina del Tribunal Constitucional al respecto, recogida
en varias resoluciones de este Tribunal y, muy recientemente en las correspondientes a los expedientes
237/2015 y 240/2015, que versan sobre un objeto similar al del presente, doctrina que puede
sintetizarse en que en el procedimiento sancionador administrativo es necesaria una prueba de cargo,
que ha de ser suficiente y obtenida validamente, correspondiendo la carga de la prueba a la
Administracién sancionadora, quien ha de hacer una valoracion que ha de ser racional y razonada.

SEPTIMO. La cuestion a resolver es si puede considerarse probado que el hecho sancionado es,
ciertamente, la celebracién de un partido de futbol sometido a la disciplina federativa, lo que nos
lleva a analizar los elementos de prueba que se han tenido en cuenta en la resolucion recurrida.

Asi y en primer lugar, el Comité de Apelacion parece basarse en los elementos que determinan la
existencia un partido sometido a dicha disciplina. En este sentido, el propio Comité se refiere a varios
en su resolucion, pero curiosamente, para concluir que no se produjeron, lo que ahondaria en la tesis
del recurrente de que no se disputd ningun partido. En concreto se refiere a la ausencia de arbitro
federativo, de acta arbitral, de cobertura de seguridad y servicios auxiliares o de delegados de Club.

Por otro lado, el Comité hace referencia a que los drganos federativos territoriales proporcionan en sus
denuncias y en la sancién recurrida indicios sumamente elocuentes de que el encuentro tuvo lugar
como partido no oficial, lo que nos obliga al examen de los elementos probatorios contenidos en
dichas denuncias y sanciones.

1/ En el escrito en el que el Secretario General de Federacion de C.L. de Futbol pone en
conocimiento del Juez Unico de Competicion la celebracion del partido en cuestion, aporta como
prueba la peticidn de designacion de arbitro que el Presidente del Club efectivamente hizo el 21 de
julio de 2015, asi como la contestacion de la propia Federacion comunicando la necesidad de aportar
1.000 euros para proceder a autorizar el partido. Pero estos documentos no son elementos que por su
naturaleza puedan probar que se celebre un partido, maxime teniendo en cuenta que el recurrente, por
su parte, aporta como prueba de lo contrario un mail en el que la directiva del Club comunica que el
partido ha quedado suspendido. En definitiva de la secuencia: solicito un arbitro- pague 1000 euros —
entonces no celebro el partido, no puede racionalmente deducirse que el partido se ha celebrado.

En otro apartado, El Secretario general hace constar que los participantes iban uniformados, si
bien no existe una prueba grafica en el expediente que permita probar este hecho.

Afirma, en Gltimo término, que el partido se celebrd con la presencia de un ex arbitro, lo que
siendo cierto, redundaria mas bien en sentido contrario a que fuese un partido sometido a la disciplina
deportiva.

2/En cuanto a los elementos probatorios utilizados por al Juez Unico de Competicion,
simplemente considera que los hechos se encuentran debidamente acreditados en el expediente, dando
por reproducidos los que constan en el pliego de cargos, que se resumen en que el C. A. celebré un
partido oficial entre su equipo de 3° Division y el Al Kahleej, sin haber obtenido la preceptiva
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autorizacion de la RFEF. A partir de ahi, fundamenta la sancién en la documentacion de la que se
dispone sin aludir a cual sea esta.

3/Y si se va a la pliego de cargos, el Instructor considera que de la documentacion incorporada al
expediente resulta acreditada la celebracion de un partido no oficial, sin referirse tampoco a cuél sea la
documentacion.

En tercer lugar, dice el Comité “seria absurdo que un equipo extranjero realice una gira extensa por
Espafia y clubs federados espafioles celebren encuentros al margen de la disciplina federativa. En
relacion con esta fundamentacién

En conclusidn, fuera de la peticion inicial por el Club de designacion de &rbitro, que parece quedar
anulada por su propio desistimiento en el mail en el que la directiva comunica que el partido ha
quedado suspendido, las decisiones del Instructor, del Juez de Competicion y del Comité de
Apelacion parecen fundarse si no en un puro voluntarismo, si en una valoracion de indicios poco
razonada.

Hay que tener en cuenta que en el pliego de cargos, salvo su inclusion en los hechos, no se hace
mencién alguna a la valoracion de las pruebas aportadas por el recurrente ( mail en que se comunica la
suspension del partido; la declaracion; y la copia de la factura del alquiler del estadio municipal por
parte de la Asociacion. Y en ninguna de las resoluciones posteriores hay referencia a dichos
documentos aportadas por el recurrente, por lo que podria deducirse que no han sido ni siquiera
valoradas.

OCTAVO. Mencién aparte merece la peticién que hizo el Comité de Apelacion, al Secretario
General de la FCLF acerca de que el ex arbitro que estuvo en el encuentro informase sobre si se
celebré con el sometimiento a las reglas propias de cualquier encuentro de fatbol, en cuanto a
duracion, tiempos reglamentarios y si hubo continuidad en el juego o se admitieron las suspensiones
propias de un entrenamiento.

Esta peticion pone de manifiesto las dudas que al propio Comité suscitaba la cuestion y, en
definitiva, la necesidad de probar todos esos extremos para concluir que hubo un verdadero partido de
fatbol. Ademas, esta en consonancia con lo que dispone en el fundamento Unico de su resolucién de
que el plausible esfuerzo de la FCLF en orden a velar por el cumplimiento de del Reglamento General
vigente tropieza en el presente caso con la dificultad probatoria de concluir si tales encuentros
tuvieron lugar como tales o fueron simplemente partidos de entrenamiento.

Sin embargo, ante la negativa a solicitar dicha informacion por parte del Secretario General, y por
tanto, sin disponer de la misma, sorprendentemente, en vez de no considerar probados los extremos
solicitados, por el contrario, que esta probada la existencia del partido.

Esta manera de actuar, no puede sino considerarse contraria a cualquier razonabilidad que ha de
presidir cualquier valoracion de la prueba, que en este caso no llega ni a practicarse.

Con esta documentacién y el reconocimiento del Comité de Apelacién de que ni hubo arbitro
federado, ni un minimo de formalismos, no puede considerarse probado la celebracion de un partido
de futbol sujeto a la disciplina federativa.

A la vista de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo del Deporte,
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ACUERDA

ESTIMAR el recurso interpuesto por D. X, en nombre y representacion del Club CD C. A., en su
calidad de Presidente, contra la resolucion del Comité de Apelacion de la Real Federacion Espafiola
de Futbol, de 19 de noviembre de 2015, por la que se confirma la resolucion dictada por el Juez
Unico de Competicion de la Federacion de C.L. de Futbol, de 16 de octubre de 2015, por la que se
impuso al citado Club multa de 750 euros, dejando la resolucién impugnada sin efecto.

La presente resolucion es definitiva en via administrativa, y contra la misma podra interponerse
recurso contencioso-administrativo ante el Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo, con
sede en Madrid, en el plazo de dos meses desde su natificacién.

EL PRESIDENTE EL SECRETARIO

MINISTERIO
DE EDUCACION, CULTURA
Y DEPORTE

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
DEPORTE



