MINISTERIO )
DE EDUCACION, CULTURA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
Y DEPORTE DEPORTE

Expediente Tribunal Administrativo del Deporte nam. 246/2015 bis.

En Madrid, a 5 de febrero de 2016

El Tribunal Administrativo del Deporte, en sesion celebrada el 5 de febrero
de 2016, he adoptado la siguiente resolucion en el recurso interpuesto por DON X,
actuando en su condicion de Presidente del R. V. M., S.A.D., frente a la resolucion
de 28 de diciembre de 2015 del Comité de Apelacion de la Real Federacion Espafiola

de Futbol (RFEF), confirmatoria de la del Comité de Competicion, del 23 anterior.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Con fecha 28 de diciembre de 2015, se ha recibido en este
Tribunal Administrativo del Deporte el recurso interpuesto por D. X, actuando en su
condicion de Presidente del R. V. M., S.A.D., contra la resolucion sancionadora
dictada, de fecha 28 de diciembre de 2015, por el Comité de Apelacion de la Real
Federacion Espafiola de Futbol (RFEF) confirmatoria de la resolucion del Comité de
Competicion, de fecha 23 de diciembre de 2015, por la que se acuerda suspender por
un partido al jugador del R. V. M., S.A.D., D. Y, por doble amonestacién arbitral y
consiguiente expulsién, la primera por juego peligroso y la segunda por infraccién de
las reglas de juego, con multa accesoria en cuantia de 350 euros al club y de 600
euros al futbolista, en aplicacion de los articulos 111.1.a) y j), 113.1 y 52.3 y 4 del

Cadigo Disciplinario de la RFEF, impugnando la segunda de las amonestaciones.

Segundo.- El Tribunal Administrativo del Deporte, en sesion de 28 de

diciembre de 2015, deniega la medida cautelar solicitada en el otrosi del recurso.
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Tercero.- Se requiere el propio dia 28 de diciembre a la RFEF el informe y
el expediente administrativo original por la Secretaria del TAD el dia 4 de enero.

Cuarto.- El informe, que da por reproducidos los fundamentos del acuerdo

recurrido, y el expediente tienen entrada el dia 11 de enero de 2006.

Quinto.- El propio dia 11 de enero de 2016 se da traslado al recurrente por la
Secretaria del TAD a los efectos de ratificacion de la pretension o formulacion, en su

caso, de alegaciones complementarias. No se recibe contestacion.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- ElI Tribunal Administrativo del Deporte es competente para
conocer del recurso interpuesto, de acuerdo con lo previsto en la Ley Organica
3/2013, de 20 de junio de proteccion de la salud del deportista y lucha contra el
dopaje en la actividad deportiva, asi como la Ley 10/1990, de 15 de octubre, del
Deporte; en el Real Decreto 1591/1992, de 23 de diciembre, sobre Disciplina

Deportiva.

Segundo.- El recurrente se halla legitimado activamente para interponer el
recurso contra la resolucion objeto de impugnacion, por ser titular de derechos o

intereses legitimos afectados por ella.

Tercero.- En la tramitacion del recurso se han observado las exigencias de
remision del expediente, vista del mismo y audiencia del interesado, quien ha

formulado las alegaciones que ha tenido por conveniente.

Cuarto.- El recurso se formula exclusivamente en relacion con la segunda de
las amonestaciones al jugador Sr. Y en el partido entre el Club impugnante y el R.
M., C.F. del dia 23 de diciembre, amonestacion que el arbitro justifica en el acta por

“sujetar a un adversario en la disputa del balon impidiendo su avance”. ElI Club



entiende que el relato factico del acta no se corresponde con lo realmente acaecido en
el campo de juego como, a su entender, prueba el video aportado: “Se puede ver
claramente que el jugador, injustamente amonestado, no sujeta en modo alguno a su
contrario ni tampoco impide su avance, no resultando compatible tal accion, que a la
vista de las imagenes es clara y reveladora, con la descripcion de los hechos
contenida en el acta arbitral ... (el jugador) antes de producirse la jugada tropieza en
el area llegando hasta su adversario sobre el que apoya levemente su antebrazo, pero

se ve de forma clara que no se produce ningdn tipo de agarrén ni sujecion”.

El argumento, que acaba de resumirse reproduciendo el ndcleo del recurso, es

exactamente el mismo hecho valor en las dos instancias federativas.

Quinto.- El recurrente conoce, pues, la invoca, la doctrina sobre la
presuncion de veracidad del acta arbitral en relacion con la descripcion que la misma
contiene sobre los hechos relacionados con el juego. Y conoce que Unicamente puede
destruirse si se acredita de forma clara e indubitada que la version que en la misma se
contiene no se corresponde en modo alguno con la realidad, es decir, si acredita de
forma concluyente que se ha producido un error arbitral sea por la inexistencia del
hecho reflejado en el acta sea por la patente arbitrariedad de éste, conforme a los

articulos 27.3 y 130.2 del Codigo Disciplinario.

El esfuerzo realizado por el recurrente para intentar desvirtuar el acta arbitral
no es suficiente. El recurrente pone de manifiesto su subjetiva y personal vision, de
la jugada, en defensa de su jugador, pero la version arbitral no es desvirtuada por
cuanto la descripcion del colegiado es perfectamente plausible y se acomoda a la
realidad de los hechos, sin que las imé&genes que aporta permitan llegar a una

conclusioén distinta.

En virtud de lo expuesto, este Tribunal Administrativo del Deporte



ACUERDA desestimar el recurso interpuesto por D. X, Presidente del R. V.
M., S.A.D., contra resolucién del Comité de Apelacion de la RFEF de 28 de

diciembre de 2015, confirmando la misma.

EL PRESIDENTE EL SECRETARIO
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