MINISTERIO )
DE EDUCACION, CULTURA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
Y DEPORTE DEPORTE

Expediente Tribunal Administrativo del Deporte num. 44/2015.

En Madrid, a 8 de mayo dos mil quince.

Visto el recurso interpuesto por D. X, en nombre y representacion de la Federacion
Espafiola de Galgos, contra la resolucion de la Agencia Espafiola de Proteccion de la
Salud para el Deporte (en adelante AEPSAD) de 8 de enero de 2015, el Tribunal en
el dia de la fecha ha adoptado la siguiente resolucién:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Con fecha 3 de marzo de 2015 se presentd en Oficina de Correos y
con fecha de entrada en este Tribunal Administrativo del Deporte, 4 de marzo de 2015,
el recurso presentado por D. X, en nombre y representacion de la Federacion
Espafiola de Galgos, con domicilio en Madrid, contra la resolucion de la AEPSAD de
fecha 8 de enero de 2014, por encontrarla no ajustada a derecho, y todo ello al amparo
del articulo 40 de la Ley Organica 3/2013, de 20 de junio, de proteccion de la salud del
deportista y la lucha contra el dopaje en la actividad deportiva.

En dicho escrito el recurrente manifiesta esencialmente que en la Resolucion de
la AEPSAD de fecha 8 de enero de 2015 se decide imponer una sancion a D. Y,
propietario de los galgos, una sancion de privacion de la licencia federativa por un afio
y que en la misma resolucion consta que el periodo de sancion debe empezar a
computar desde el 15 de junio de 2014 (fecha en que se realizé el control antidopaje a
los galgos), no es ajustada a derecho puesto que la sancidn deberia empezar a contar
desde la fecha de la resolucion de la AEPSAD y no desde la fecha del control.

Con fecha 29 de enero de 2015, la Federacion Espafiola de Galgos, solicito
aclaracion de la Resolucion emitida por la AEPSAD, en relacion con el periodo de
inicio de la sancién que se le imponia al sancionado, puesto que a criterio de la
Federacion el periodo de inicio de la sancién deberia ser el de la fecha de la resolucion
de la AEPSAD y no la del control, por las razones que expone.
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Con fecha 11 de febrero de 2015 la AEPSAD remitio a la Federacion Espariola
de Galgos informe sobre la aclaracion solicitada por la Federacion, y ratificandose en
la resolucion y en el inicio del computo de la sancién.

Segundo.- Con fecha 4 de marzo de 2015, el Tribunal Administrativo del
Deporte solicité informe y remision del Expediente completo a la AEPSAD. Con
fecha 10 de marzo de 2015 la AEPSAD (con registro de entrada en el Tribunal de 17
de marzo de 2015) remitid el expediente completo y elevo el Informe solicitado
donde manifiesta que la resolucion es ajustada a derecho y da por reproducidos los
argumentos juridicos de la resolucion, a fin de evitar reproducciones innecesarias.

Tercero.- Con fecha 18 de marzo de 2015 el Tribunal comunicé al
recurrente el Informe y se le concedio plazo para ratificacion o presentacion de
alegaciones a la vista del Informe. El recurrente se ratificO en sus pretensiones
mediante escrito de 24 de marzo, con registro de entrada 26 de marzo.

Cuarto.- Con fecha 6 de abril de 2015 el Tribunal comunico al Sr. Y la
existencia de un recurso por parte de la Federacion Espafiola de Galgos contra la
Resolucidn sancionadora de la AEPSAD para que pudiera presentar las alegaciones
que considerara oportunas atendiendo a que precisamente era él la persona sobre la
que podria incidir la resolucion de este recurso por parte de éste Tribunal y debia ser
considerada como persona interesada en el mismo y que se le debia dar
necesariamente audiencia. Dentro del plazo fijado para ello, el Sr. Y no ha hecho
Ilegar a este Tribunal alegacion alguna.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Con caracter previo a cualquier otra consideracion, debe examinarse la
competencia de este Tribunal Administrativo del Deporte para conocer de la solicitud
efectuada por D. X, en calidad de Presidente de la Federacion Espafiola de Galgos, de la
legitimacion del recurrente para la presentacion del presente recurso y en tercer lugar si
el recurso ha sido presentado dentro del plazo fijado por la ley.

Nada se alega, ni se argumenta por parte de la AEPSAD en relacion a estos apartados,
limitdndose como ya hemos sefialado en los apartados anteriores a ratificarse sin mas en
los argumentos expuestos en la resolucién. No obstante, el Tribunal si esta obligado a
analizar todos estos aspectos antes de resolver el recurso presentado.

Y ello en base a lo dispuesto en el art. 84 de la Ley 10/1990, de 15 de octubre, del
Deporte, al establecer que el Tribunal Administrativo del Deporte cuenta entre sus
funciones, la de “...Decidir en via administrativa y en Gltima instancia, las cuestiones
disciplinarias deportivas de su competencia, incluidas las sefialadas en la Ley Organica
de Proteccion de la Salud del Deportista y Lucha contra el Dopaje en la Actividad
Deportiva...”.
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Si bien de la primera lectura del recurso pudiera interpretarse otra cosa, o que en
realidad impugna la Federacion Espafiola de Galgos es la resolucion de la AEPSAD de
8 de enero de 2015 y no el escrito de aclaracion que la misma Agencia Espafiola emitié
con posterioridad a la Resolucion.

La resolucion de la AEPSAD en su parte dispositiva incluye dos apartados. EI primero
que es la fijacion de la tipificacion de la infraccion y la sancion correspondiente (un
afio) y la segunda parte que es la fijacion del momento o tiempo en que debe
considerarse que la sancion debe ser cumplida con arreglo a la ley.

El articulo 40, apartado 1 de la Ley Organica 3/2013 establece cual puede ser el alcance
material de las acciones de impugnacion ante este Tribunal Administrativo del Deporte.

El articulo dice:

1. Las resoluciones adoptadas conforme a la presente Ley por la Agencia Espafiola de
Proteccion de la Salud en el Deporte, o los actos de tramite que decidan directa o
indirectamente el fondo del asunto, determinen la imposibilidad de continuar el
procedimiento, causen indefension o perjuicio irreparable para los derechos e intereses
legitimos de los afectados podran ser recurridas ante el Tribunal Administrativo del Deporte.

En todo caso podran ser recurridas las siguientes resoluciones:

a) Las que determinen la comision de infracciones antidopaje, ya impongan una sancion
o resulten absolutorias.

b) Las que archiven cualquier procedimiento seguido por infraccién de las normas
previstas en la presente Ley, bien por motivos formales o bien por causas de fondo,
determinando la no continuacion del procedimiento.

¢) Las que declaren el quebrantamiento de una sancién, incluyendo el incumplimiento
de la prohibicion de participacién durante la suspension.

d) Las que fijen la incompetencia del érgano que las dicta.

e) Las que impongan una suspension provisional.

f) Las que contengan la denegacién de las autorizaciones de uso terapéutico adoptadas
conforme a la presente Ley.

La ley establece un listado de materias o cuestiones que pueden ser objeto de recurso,
entre estas si figura la primera parte de la Resolucion de la AEPSAD, es decir, la
tipificacion de la infraccion y la imposicion de la sancion correspondiente, seria lo
previsto en el apartado a) cuando dice que son recurribles las resoluciones que
determinen la comision de una infraccion antidopaje e impongan una sancién. Pero
nada dice sobre la determinacion de los plazos de cumplimiento de la sancion en
atencion a las circunstancias presentes.

La alusion de la ley a “en todo caso” indica que ademas de esta lista de aspectos o
cuestiones que pueden ser objeto de recurso, pueden existir ademas otros supuestos no
previstos en el listado. El listado no es limitativo, ni excluyente.
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El propio articulo en su primera frase dice que son impugnables las resoluciones
adoptadas por la AEPSAD en aplicacion de la ley.

A criterio de este Tribunal lo que se impugna no es una mera accién de ejecucion de
resolucion, que no seria impugnable, sino que lo que se estd impugnando es la
resolucion en si misma, en la parte o en el apartado que fija el momento de
cumplimiento de la sancion.

Este Tribunal entiende que el objeto de la impugnacion forma parte del contenido de la
misma resolucién y la AEPSAD dicta esta resolucion precisamente en aplicacion de lo
previsto en el articulo 39 de la ley y por ello, si resulta competente este Tribunal para
revisar el objeto del contenido que ha sido impugnado.

SEGUNDO.- El segundo de los aspectos que debe valorarse es si la Federacion
Espafiola de Galgos ha presentado su recurso dentro del plazo establecido para ello en
la ley de referencia.

El articulo 40, apartado 3 de la ley Organica 3/2013, de 20 de junio, establece de
manera clara cual es el plazo para interponer el recurso contra las resoluciones de la
AEPSAD. Dicho plazo es de 30 dias, contados desde la notificacion de la resolucion.
Transcurrido este plazo, la resolucion ganara firmeza. En todo caso, si nos remitimos al
articulo 115-1 de la ley 30/92 en relacién a los plazos para la presentacion del recurso
de alzada, por ser éste el recurso al que la propia ley 3/2013 hace alusion, serd de un
mes desde que el acto fuera expreso.

En atencidn a lo previsto en el articulo 48-1 de la Ley 30/92, el plazo para presentar el
recurso debe computarse desde el dia siguiente en que se le notifico la resolucion.
Seguln consta en el Expediente, la Resolucion fue notificada a la Federacion Espafiola
de Galgos el 27 de enero de 2015. Si tenemos en cuenta que la fecha valida de entrada
del recurso es la fecha en que se present6 en la Oficina de Correos (3 de marzo) y no la
fecha de entrada en el Tribunal (4 de marzo), el Tribunal entiende que le recurso ha sido
presentado exactamente dentro de los 30 dias previstos en la ley.

TERCERO.- El tercero de los aspectos que debe valorarse es si la Federacion Espafiola
de Galgos esta legitimada para presentar un recurso ante el Tribunal Administrativo del
Deporte contra una resolucion de la AEPSAD.

Para la evaluacion de la legitimacion de la Federacion Espafiola de Galgos para
presentar un recurso contra una resolucion de la AEPSAD debemos tener en cuenta,
tanto lo previsto en la Ley Organica 3/2013 y mas especificamente lo previsto en el
articulo 40 de la misma Ley, como lo previsto en la ley del deporte 10/90,
principalmente en su articulo 33-1 y normativa de desarrollo.
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Si nos circunscribimos a la normativa vigente hasta la Ley Organica 3/2013, ya sea la
ley del deporte, como las leyes antidopaje vigentes hasta esta fecha, asi como a la
jurisprudencia y doctrina unanime, sélo podriamos llegar a la conclusion que la
Federacion Espafiola de Galgos no estaria legitimada para presentar el recurso que
ahora se analiza.

La argumentacion de manera esquematica y simple seria la siguiente. El articulo 33,
apartado 1 de la ley del Deporte 10/90 decia y sigue diciendo que las Federaciones
Deportivas Espafiolas, bajo la coordinacion y tutela del Consejo Superior de Deportes
ejercen las siguientes funciones:

...... f) Ejercer la potestad disciplinaria en los términos establecidos en la presente ley,
y sus disposiciones de desarrollo”

La potestad disciplinaria de las Federaciones Deportivas Espafolas, en aquello que
venia definido por la Ley del deporte y por sus normas de desarrollo, se consideraba y
se considera como una funcién publica delegada, es decir, que es ejercida por la
Federacion en nombre de la Administracion pablica y como consecuencia le es
aplicable el derecho publico correspondiente. La Federacion, en esos supuestos, esta
sujeta a los principios basicos del derecho publico, entre los que se encuentra la norma
que una parte de la Administracion no puede impugnar los actos dictados por su ente de
tutela o del que ha recibido las funciones publicas.

Las Federaciones Deportivas ejercian y ejercen la potestad disciplinario-deportiva en
primera instancia, y sus resoluciones eran y son impugnables, antes ante el Comité
Espafiol de Disciplina Deportiva y ahora ante el Tribunal Administrativo del Deporte.

Estas resoluciones del CEDD vy ahora del TAD, no eran, ni son impugnables por parte
de una Federacion ante la jurisdiccion contencioso-administrativa porque la Federacion
no estd legitimada para poder impugnar una decision adoptada por el 6rgano o
administracion de tutela o de delegacion de funciones publicas.

Este mismo régimen juridico era aplicable y ha sido aplicable a las resoluciones
disciplinarias que adoptaban las Federaciones Deportivas Espafiolas en materia de
dopaje hasta la entrada en vigor de la Ley Orgéanica 3/2013.

Si nos atenemos a la jurisprudencia existente y a la doctrina unanime hasta este
momento, no seria posible que la Federacion Espafiola de Galgos presentara el recurso
que estamos analizando y deberia ser rechazado por este Tribunal por falta de
legitimacion del recurrente.

Ahora bien, la Ley Orgéanica 3/2013 introduce un cambio radical en el régimen juridico
del sistema disciplinario deportivo referente al dopaje. La ley establece un nuevo
modelo de funcionamiento del sistema disciplinario deportivo, cuando a los temas de
dopaje se refiere. Si bien hasta la entrada en vigor de la Ley Organica 3/2013 la
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potestad disciplinaria en materia de dopaje recaia en primera instancia en las
Federaciones deportivas y en sus 6rganos disciplinarios internos (ya fueran los de
competicion o especificos en materia de dopaje) con la nueva ley esta facultad o
atribucion recae Unica y exclusivamente en la AEPSAD.

La publificacion del sistema de control y disciplinario en materia de dopaje ha ido en
aumento a medida que la legislacion en esta materia se ha ido transformando.

En un primer momento, todos los temas de regulacion, control, verificacion y sancion
referentes al dopaje en el deporte tenian una naturaleza exclusivamente privada, sin
incidencia alguna del derecho publico.

En una fase normativa posterior, los poderes publicos de algunos paises de Europa,
entre ellos Espafia, asumieron via legislativa la  competencia en
regulacion/reglamentacion de los aspectos relacionados con el dopaje en el deporte. Su
actividad se cefiia a la regulacion general. Pero los controles, la verificacion de los
resultados analiticos y las medidas disciplinarias seguian estando en manos de las
federaciones.

En una fase normativa posterior, manteniendo el mismo esquema anterior, las
actividades desarrolladas por las Federaciones en el contexto de la disciplina en materia
de dopaje se incluyeron en la categoria juridica de “funciones publicas delegadas” y por
tanto, se vieron imbuidas por el derecho publico correspondiente, pero manteniendo aun
la capacidad de gestion en primera instancia de todos los procesos, también los
disciplinarios.

En fases posteriores y a medida que avanzaba la lucha contra el dopaje y la
participacion en la misma de los poderes publicos, todos los temas referentes al quien
hacia los controles y en que laboratorios se verificaban los analisis de las sustancias,
paso también de las manos de las Federaciones o de los entes privados a manos publicas
y de competencia estrictamente pablica. Desde hace afios las personas encargadas de
realizar los controles en el sistema deportivo espafiol, son personas vinculadas
juridicamente a los poderes publicos competentes de los controles y no son personas
vinculadas o dependientes de las federaciones deportivas o de las ligas deportivas.

Pero incluso en esta fase, el poder disciplinario recaia en manos de las respectivas
federaciones deportivas espariolas, eso si, por delegacion de los poderes publicos.

En la dltima reforma legislativa en materia de dopaje (ley organica vigente), este
sistema sufre un nuevo cambio y a partir de ese momento ya no seran las Federaciones
Deportivas Espafiolas las que ejerzan las potestad disciplinaria en materia de dopaje,
sino que dicha competencia es ejercida, sin que exista delegacion alguna, directamente
por los propios poderes publicos, que son los que por ley tienen atribuida la
competencia para realizarlo.
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Por tanto, a diferencia de todo el réegimen juridico anterior a la Ley Organica 3/2013, las
competencias en materia de control, supervision y represién en materia de dopaje no
solo son de los poderes publicos, sino que, por ley, las ejercen sin delegacién alguna a
ente distinto de la misma administracion.

Con la Ley Organica vigente es la AEPSAD quien asume las competencias del control
del dopaje en el deporte espafiol y la que ha asumido de forma completa las
competencias en materia de represion, es decir, en materia disciplinario-deportiva en la
vertiente administrativa o de derecho publico.

Las Federaciones deportivas espafiolas han quedado, en aplicacion de la ley, excluidas
de cualquier competencia o funcion publica delegada en materia de control antidopaje y
de represion disciplinaria deportiva del misma, mas alla, claro esta, y como no puede
ser de otra forma, de la obligacién de cumplir y hacer cumplir las resoluciones que en
materia de dopaje dicte la Agencia Espafiola u otro organismo o ente competente.

Ante este nuevo escenario, completamente distinto al anterior, cabe plantearnos si con
arreglo a la nueva ley, por el hecho de introducir los cambios citados debe o puede
originar un cambio en el planteamiento administrativo, jurisprudencial y doctrinal
mantenido hasta ahora o por el contrario, se debe mantener el mismo esquema de
raciocinio y de resolucion de los conflictos en esta materia.

De lo que no hay duda alguna es que con el nuevo esquema de funcionamiento del
régimen juridico disciplinario en materia de dopaje, la AEPSAD no puede presentar
recurso alguno contra las resoluciones del Tribunal Administrativo del Deporte que
revisen sus resoluciones de primera instancia y ello incluso a pesar de lo que en este
sentido podria interpretarse de lo preceptuado en el articulo 40 de la ley 3/2013 cuando
incluye a la misma Agencia como ente que si puede presentar recurso contra las
resoluciones del TAD, y ello es asi porque su inclusion debe entenderse en el marco de
las medidas disciplinarias adoptadas directamente por las Federaciones cuando la ley asi
lo prevé y permite.

La AEPSAD esta facultada, como érgano competente principal pero no Unico en el
contexto de las competiciones deportivas oficiales en Espafia, para instruir y resolver las
infracciones en materia de dopaje (excepto cuando sean cometidas por los directivos de
las federaciones o de las ligas en cuyo caso el drgano competente lo sera el propio
TAD) y sus resoluciones son impugnables por la persona legitimada para hacerlo ante
el Tribunal Administrativo del Deporte que resolverd en ultima instancia administrativa
y previa a la jurisdiccion contenciosa sobre dichas resoluciones. La AEPSAD como
organo de la propia Administracion de revision de sus actos, no estd facultada para
presentar un recurso contencioso en caso de disconformidad en la decision adoptada por
el TAD.

Esta era precisamente la posicion de las Federaciones Deportivas Espafiolas antes de la
entrada en vigor de la Ley Organica 3/2013 y por esto, no podian impugnar las
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resoluciones del TAD o del anterior CEDD. Pero ahora las Federaciones han sido
sustituidas por la AEPSAD vy la pregunta sigue siendo si dicha sustitucion completa,
implica también una modificacion de su capacidad de recurso.

Si nos atenemos a la teoria mantenida hasta ahora que las Federaciones deportivas
espariolas ejercen funciones publicas por delegacidn deberiamos llegar a la conclusion
que efectivamente la Federacion Espafiola de Galgos no esta legitimada para presentar
el presente recurso gque estamos analizando.

Es mas, en esta misma linea cabria situarse con una primera lectura de la Ley Organica
3/2013 que es la que precisamente modifica el régimen juridico y que establece no sélo
las condiciones de impugnabilidad de las decisiones de la AEPSAD, sino también, en
cierta medida, las personas legitimadas para poder presentar dicho recurso.

El articulo 40, apartado 4 de la Ley Organica 3/2013, dice que:

4. Tendran legitimacioén para recurrir las personas fisicas o juridicas afectadas por la
resolucién dictada y en todo caso:

a) El deportista o sujeto afectado por la resolucion.

b) La eventual parte contraria en la resolucién o los perjudicados por la decision.

¢) La Federacion deportiva internacional correspondiente.

d) El organismo antidopaje del pais de residencia del sujeto afectado.

e) La Agencia Espafiola de Proteccion de la Salud en el Deporte.

f) La Agencia Mundial Antidopaje.

g) El Comité Olimpico Internacional o el Comité Paralimpico Internacional cuando la
resolucion afecte a los Juegos Olimpicos o Juegos Paralimpicos.

Notese que entre la lista de sujetos legitimados para impugnar las resoluciones de la
AEPSAD no figuran las Federaciones Espafiolas. Si figuran, en cambio, las
Federaciones Deportivas Internacionales correspondientes, la Agencia Mundial
Antidopaje, o hasta el mismo Comite Olimpico Internacional o Paralimpico.

Este Tribunal entiende que la no referencia explicita de las Federaciones deportivas
espariolas no las excluye necesariamente, ya que la ley dice de forma clara que tendran
legitimacidn para recurrir las personas fisicas o juridicas afectadas por la resolucién y
en todo caso.... La alusion de la ley a “y en todo caso”, es una referencia clara a que las
que figuran en la lista, en principio si podrian (aunque con algunos matices), pero no
son las Unicas que si pueden estar legitimadas.

De lo que no hay duda es que si hasta la fecha presente tanto la jurisprudencia, como la
doctrina excluian a las federaciones de esta capacidad de recurso o de la legitimacion
del mismo, y ademas, tampoco figuran en la lista de la ley, podria interpretarse que las
federaciones espafiolas no estarian legitimadas para impugnar ante el TAD, las
resoluciones sancionadoras de la AEPSAD, y ello solo cabe plantearlo en el contexto de
la aplicacion de la teoria que el ejercicio de las funciones publicas se lo impide.
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Pero a criterio de este Tribunal dicha argumentacion no puede tener sustento con la ley
actual y con el régimen juridico vigente. Las Federaciones deportivas espafiolas en
aplicacion de la Ley Organica 3/2013 no solo no ejercen ninguna funcion publica
delegada en materia de disciplina deportiva en materia de dopaje, sino que han quedado
expresamente excluidas por la ley. Debe recordarse que el listado de funciones publicas
delegadas o la aplicacién del derecho publico-administrativo a los sujetos privados debe
interpretarse siempre en sentido estricto y limitativo, como ha reiterado la
jurisprudencia del Tribunal Supremo. En el caso que nos ocupa, no sélo no esta de
manera explicita en la lista de funciones publicas delegadas en manos de las
Federaciones sino que la ley atribuye de manera clara e inequivoca todas estas
funciones a la propia Administracion Publica y a sus 6rganos o entes instrumentales.
Por tanto, a criterio de este Tribunal con la Ley Organica 3/2013 las Federaciones
deportivas espafiolas no ejercen funcion, ni potestad disciplinaria deportiva en materia
de dopaje alguna y como consecuencia de ello, no estarian, a priori, impedidas en
aplicacion del marco juridico de derecho publico, para ostentar legitimacion para
presentar aquellos recursos que considerasen oportunos en contra de las decisiones
adoptadas por la AEPSAD.

Si la teoria de las funciones publicas ya no puede ser aplicable a las Federaciones
Deportivas espafiolas en materia disciplinaria referente Unica y exclusivamente al
dopaje, y por lo tanto, no existe un impedimento legal de legitimacion en funcion de la
naturaleza del sujeto, lo que deberiamos analizar es si se cumple la condicién prevista
en el articulo 40 de la Ley Organica 3/2013 sobre la legitimacion en los recursos.

Dice la ley que estaran legitimados para presentar recurso aquellas personas fisica o
juridicas (seria el caso) afectadas por la resolucion.

¢ Esta la Federacion Espafiola de Galgos afectada por la resolucion?

A juicio de este Tribunal para la respuesta a esta pregunta debemos acudir a lo previsto
en el articulo 31 de la ley 30/92 en lo referente al concepto de interesado en los
procedimientos administrativos. Es interesado quienes lo promuevan como titulares de
derechos o intereses legitimos individuales o colectivos. La Federacion Espafiola de
Galgos se ha limitado a presentar el recurso sin hacer alusion alguna a la titularidad de
unos hipotéticos o intereses legitimos individuales o colectivos que se verian afectados
por la resolucion de sancidon a uno de sus deportistas. Este Tribunal no puede ni debe
presuponer cudles serian esos intereses o derechos individuales o colectivos que
presuntamente se ven afectados por esta resolucion individual contra una persona
concreta y por ello, entiende que no se dan las condiciones suficientes, ni necesarias
para poder entender que en este caso concreto la Federacion Espafiola de Galgos esta
legitimada para presentar el presente recurso y por ello, debe declarar la falta de
legitimacion y ello sin perjuicio de que este Tribunal considera, igual como lo hace el
representante de la Federacion que la no presentacion de alegacion alguna por parte del
sujeto sancionado no puede ser considerada en ningln caso como aceptacion explicita
de la sancién a los efectos del inicio del computo del plazo desde el momento del
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control. EI no decir nada no puede ser interpretado como una aceptacion explicita que
exige la ley, y ademés, en todo caso, el cumplimiento de la sancion no puede superar
los 6 meses con anterioridad a la fecha de la resolucion sancionatoria, hecho que
desafortunadamente tampoco se ha cumplido en el presente caso. Lo que no hay duda
alguna es que a la fecha presente el deportista ha cumplido su sancion la resolucion
dictada y no puede revisarse en estos momentos por parte de este Tribunal.

Por lo expuesto anteriormente, este Tribunal en la sesion celebrada el dia de la fecha

ACUERDA

DESESTIMAR el recurso presentado por el Sr. X, en nombre y representacion de la
Federacion Espafiola de Galgos, por falta de legitimacion activa para poder
presentarlo al no haber acreditado el interés individual o colectivo para su
presentacion.

La presente resolucion es definitiva en via administrativa, y contra la misma
podra interponerse recurso contencioso-administrativo ante el Juzgado Central de lo
Contencioso-Administrativo, con sede en Madrid, en el plazo de dos meses desde su
notificacion.

EL PRESIDENTE EL SECRETARIO

MINISTERIO
DE EDUCACION, CULTURA
Y DEPORTE
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