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Expediente Tribunal Administrativo del Deporte niim. 51/2015

En Madrid, a 4 de septiembre de 2015, se reune el Tribunal Administrativo del
Deporte para conocer y resolver el expediente disciplinario nimero 51/2015,
tramitado ante el Tribunal Administrativo del Deporte respecto de D. X,

Presidente de la REFC, con la ausencia del Instructor y de D2. A.

ANTECEDENTES

Primero. Con fecha 27 de febrero de 2015 tuvo entrada en el Tribunal
Administrativo del Deporte escrito de 25 de febrero, remitido por el Presidente
del Consejo Superior de Deportes, mediante el que se pone en conocimiento del
TAD una comunicacién enviada por el Presidente de la Federacion de C. de C. M.
Todo ello, a los efectos de que por parte de este Tribunal Administrativo del
Deporte se determinase la procedencia de actuar conforme a lo previsto en el
articulo 84.1.b/ de la Ley 10/1990, de 15 de octubre, del Deporte, conforme a la
redaccién dada por la disposicion final cuarta de la Ley Organica 3/2013, de 20
de junio, de proteccion de la salud del deportista y lucha contra el dopaje en la

actividad deportiva.

Segundo. En el escrito del Presidente de la Federaciéon C.M. se denunciaba la
inactividad de la REFC, que no habia dado debido cumplimiento a las

resoluciones dictadas por el TAD en los expedientes 237/2014 a 244/2014 y
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4/2015a 12/2015, es decir, un total de 17 resoluciones, y ello pese a haber sido
requerida para ello, adicionalmente, por la D. G. D. del CSD. Tales expedientes
resolvian las reclamaciones presentadas por diversas federaciones autonémicas
frente al proceso electoral convocado el 29 de diciembre de 2014 por el
Presidente de la REFC.

Segun el Presidente de la Federacién de C. de C. M., el incumplimiento de las
resoluciones del TAD constituiria abuso de autoridad por parte del Presidente
provisional de la REFC, al estar impidiendo que se repita el proceso electoral de
2012;  incumplimiento del Reglamento electoral; e inejecucion de las
resoluciones del TAD, conductas tipificadas como infracciones muy graves en el

articulo 76 de la Ley del Deporte.

Tercero. Los hechos expuestos tienen su origen en la anulacién, por la
Sentencia de la Seccion Sexta de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional de 23 de mayo de 2014, del proceso electoral convocado
por la REFC en el afio 2012, siendo Presidente de la misma el Sr. X. Segin consta
en el fundamento juridico primero de la Sentencia “ (..)se plantean dos
cuestiones : a/ omision del tramite de elaboracién del censo inicial, b/ nueva
distribucién de representantes en la Asamblea General para Andalucia respecto
de los estamentos de deportistas y clubes”.

En relacion con estas cuestiones en el fundamento juridico segundo dice la
Sentencia: “Por lo tanto, la elaboracién y publicacién del censo inicial se
presenta como un tramite esencial en el proceso electoral, ya que posibilita
plantear las correspondientes reclamaciones y asegura la correcta elaboracion
del censo provisional (...)” y, en relacién con la composicién de la Asamblea
General dice que “(...)siendo el censo un elemento esencial para determinar la
proporcionalidad de la Asamblea, la alteraciéon de aquel habra de reflejarse
necesariamente en la composicién de esta (...)”. Finalmente el fallo ordena (...)
la subsanacién de la omisién del censo inicial y asignacion de representantes en
la Asamblea.
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Cuarto. El 29 de diciembre de 2014 el Presidente de la REFC procede a
convocar un nuevo proceso electoral, sefialando que lo hace “(..) en
cumplimiento y ejecucién de la Sentencia de la Seccion 62 de la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional de 23 de mayo de
2014(...)", si bien dicha convocatoria, asi como el censo electoral provisional
publicado con la misma fueron, de nuevo, impugnados por diversas
federaciones autondémicas ante el TAD dando lugar a las resoluciones
enunciadas en el hecho segundo (237/2014 a 244/2014 y 4/2015 a 12/2015),
que anularon la Resolucion del Presidente de la REFC, por la que se habian
convocado las elecciones, y ordenaron se procediera a una nueva convocatoria
electoral respetando los términos establecidos en los fundamentos de derecho
de las citadas resoluciones. En relacion con la cuestion del censo electoral que,
de nuevo, vuelve a ser objeto de controversia en las elecciones convocadas, el
publicado por la REFC era el correspondiente al momento de convocatoria de
las elecciones y no el correspondiente a 2012, afectando, a su vez, otra vez

también, ala distribucién de puestos en la Asamblea entre las federaciones.

Quinto. Anulada por este TAD la convocatoria de 29 de diciembre mediante 17
resoluciones, como ha quedado expuesto en el fundamento anterior, y habiendo
recibido la denuncia del Presidente de la Federaciéon de C.M., con fecha 6 de
marzo, el Tribunal Administrativo del Deporte acord6 requerir a la REFC para
que informara en el plazo de tres dias, sobre la ejecucidon de las resoluciones
citadas 237/2014 a 246/2014 y 4/2015 a 12/2015, sobre si se habia procedido
a una nueva convocatoria electoral relativa a la repeticion de las elecciones del
ano 2012 o, en el caso de que tal convocatoria no se hubiera producido, se

comunicaran a este Tribunal los plazos previstos para la misma.

En la respuesta enviada, firmada por el Sr. X no se da contestacién concreta a lo
solicitado por el TAD, sino que se pone en conocimiento de este Tribunal una
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serie de actuaciones y consideraciones. Asi, el Sr. X comunica que se ha
interpuesto un incidente de ejecucién de Sentencia de la Audiencia Nacional de
23 de mayo de 2014; que en dicho procedimiento judicial la REFC ha solicitado
adicionalmente la nulidad de todas las resoluciones dictadas por el TAD y del
requerimiento de la D. G. D. (aludido en el antecedente segundo); y manifiesta
que con sus actuaciones el TAD y el CSD se han arrogado funciones que estarian
al margen de sus competencias, como es la ejecucion de sentencias. En todo
caso, tal y como se ha sefialado, no se da respuesta concreta a las preguntas
formuladas en el requerimiento, aunque claramente se deduce de su literalidad

que las resoluciones no se han cumplido.

Sexto. Con fecha 20 de marzo de 2015 el TAD adopt6 el acuerdo de Incoacién
de expediente disciplinario contra D. X, quien era Presidente de la RFEC, para
determinar, en su caso, la posible responsabilidad disciplinaria derivada de los
hechos recogidos en los antecedentes que se reflejan en el mismo y que se dan
por reproducidos.

Se procedié, asimismo, al nombramiento de instructor y secretario y a
comunicar al expedientado que el TAD es el 6rgano competente para la
resolucion del expediente, concediéndole un plazo de quince dias para formular

alegaciones, asi como otras consideraciones juridicas que figuran en el mismo.

Séptimo. Con fecha 17 de abril de 2015 este Tribunal acepté la abstencién de la
instructora designada inicialmente, Dofia A, a la vista de la solicitud por ella
formulada el 15 de abril y acord6 nombrar instructor a D. B, manteniéndose el

mismo secretario.

Octavo. Con fecha de registro de entrada en la Junta de Andalucia de 14 de

mayo de 2015 y en este Tribunal de 29 de mayo, se recibi6 escrito de D. X, en el
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que formulaba alegaciones y solicitaba que se recibiera a prueba el
procedimiento.

El 22 de junio se remitié al Sr. X copia del acuerdo de apertura de prueba
adoptado por el instructor, concediendo vista del expediente, acordando la
practica de la testifical solicitada, asi como requiriendo certificacion del

Secretario general de la RFEC.

Noveno. Con fecha 26 de junio tuvo entrada en este Tribunal la documentacién
solicitada de la RFEC, consistente en la certificacion por parte del Secretario
General en la que manifiesta no constarle requerimiento expreso de ejecucion, o
de apercibimiento del TAD o de la Junta Electoral Federativa de las resoluciones
o acuerdos objeto de controversia, asi como escrito de D. X, conteniendo el

pliego de preguntas al testigo, D. C, Presidente de la Junta Electoral de la RFEC.

Décimo. Con fecha 30 de junio, D. X se persond en las oficinas de este TAD
realizando la consulta al expediente y, el dia 3 de julio, se procedi6 por parte del
instructor del expediente a tomar declaracién a D. C. La declaracién que consta
en el antecedente decimotercero del pliego de cargos del instructor y se da aqui

por reproducida.

Undécimo. Con fecha 16 de julio de 2015, el instructor, de conformidad con el
articulo 18 del Real Decreto 1398/1993, de 4 de agosto, por el que se aprueba el
Reglamento del procedimiento para el ejercicio de la potestad sancionadora,

formula pliego de cargos y propuesta de resolucion.

Duodécimo. Se procedié a la notificacion del pliego de cargos y propuesta de

resolucién, pero el expedientado, ausente del domicilio, no los recogié de la

Oficina de correos, ni tampoco determinada documentacién que habia sido por

él solicitada. Una vez recibidas las cartas devueltas, se volvieron a enviar, tanto

el pliego de cargos, como la documentacién que habia solicitado, a su domicilio,
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asi como a la sede de la REFC, lugar donde se habia notificado el acuerdo de
incoacién del expediente, donde se recogieron, quedando asi cumplida la
notificacion el dia 17 de agosto de 2015.

Pasados unos dias, en concreto el 27 de agosto, el Sr. X, llamé por teléfono a la
sede del TAD y, tal y como consta en diligencia incorporada al expediente,
pregunt6 acerca del contenido de unas cartas procedentes del TAD que su
familia le habia informado tenia que ir a recoger. Se le informo6 por el
funcionario que en ese momento prestaba servicios en el TAD que se trataba
del pliego de cargos y de la documentacién que habia solicitado, a lo que
respondié que iria a recoger la notificacion a Correos a la vuelta de vacaciones y
, cuando se le sefialo que la notificacion ya se habia entregado en la sede de la
RFEC, manifesté que, por consejo de sus abogados no consideraba valida la

notificacion en la sede federativa.

Decimotercero. El Sr. X no ha formulado alegaciones al pliego de cargos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El Tribunal Administrativo del deporte es competente
para la tramitacidn y resolucién del presente expediente conforme a lo previsto
en el articulo 84.1 b/ de la Ley del Deporte, en relacion con la disposicion final
cuarta de la Ley Organica 3/2013, de 20 de junio, de proteccién de la salud del
deportista y lucha contra el dopaje en la actividad deportiva, y en el 1.1 b/ del
Real Decreto 53/2014, de 31 de enero, por el que se desarrolla la composicion,

organizacion y funciones del Tribunal Administrativo del Deporte.

Segundo. En la tramitacién del expediente se han observado las
prescripciones establecidas en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre a la que se
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remite el articulo 8 del Real Decreto 53/2014, asi como en los articulos 11 y
siguientes del Reglamento para el ejercicio de la potestad sancionadora,
aprobado por el Real Decreto 1398/1993, de 4 de agosto y en los articulos 37 y
siguientes del Real Decreto 1591/1992 de disciplina deportiva.

En relacion con esta cuestion este Tribunal recuerda que tal y
como consta en el expediente:

12/ con fecha 17 de abril de 2015, el Tribunal Administrativo del
Deporte aceptd la abstencién de D2 A. Conforme a lo dispuesto en el articulo
28.3 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun: “La
actuacion de autoridades y personal al servicio de las Administraciones Publicas
en los que concurran motivos de abstencién no implicara, necesariamente, la
invalidez de los actos en que hayan intervenido”. En su virtud, la actuaciéon de la
vocal D2 A no implica la invalidez del acuerdo de incoacién del expediente
disciplinario en el que ademas fue designada como instructora. Los efectos de la
abstencion comienzan una vez que el TAD acepta la misma, no en las acciones
que hubiese desarrollado con anterioridad y, por tanto, el acuerdo de incoacién
es absolutamente valido, no habiéndose adoptado ningtn acto instructor por su

parte.

22 En todo momento del procedimiento se ha cumplido lo preceptuado en el
articulo 134.2 de la Ley 30/1992, que ordena que las fases de instrucciéon y
decision de los procedimientos sancionadores sean encomendadas a 6rganos
distintos, puesto que conforme se dispone en el articulo 45.2 del Real Decreto
1591/1992, de 23 de diciembre, sobre disciplina deportiva, en el pliego de
cargos, el Instructor presentara una propuesta de resoluciéon que sera notificada
al interesado para que en el plazo de diez dias habiles manifieste cuantas
alegaciones considere convenientes en defensa de sus derechos o intereses y en
el apartado 3, que transcurrido el plazo sefialado en el apartado anterior, el
instructor, sin mas tramite, elevara el expediente al érgano competente para
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resolver, al que se unirdn, en su caso, las alegaciones presentadas. Y, en
cumplimiento de lo seflalado en este articulo 45.2 y 3, el Instructor, sin mas
tramite, eleva el expediente al 6rgano competente, TAD, para que dicte la
correspondiente resoluciéon, que naturalmente no dicta el Instructor del
procedimiento, quien ni siquiera participa en la sesiéon correspondiente, con lo
que quedan claramente diferenciadas las fases de instruccion y resolucion del
procedimiento disciplinario sancionador.

Por lo demas, el propio Real Decreto 53/2014, de 31 de enero, sobre
composicion, organizacion y funciones del TAD, atribuye a este drgano la
tramitacion y resolucion de expedientes disciplinarios a requerimiento del
Presidente del CSD o de su Comision Directiva. Es decir, el TAD acuerda la
incoacidén, sustancia y resuelve los expedientes disciplinarios como ultima
instancia administrativa, si bien se separan la fase de instruccién (a cargo del
Instructor), de la de resolucién (a cargo del TAD en cuya sesién no participa el

Instructor).

Tercero. La primera cuestion que plantea la resolucion del presente
expediente disciplinario es que, habiéndosele notificado a D. X, el Pliego de
Cargos y la Propuesta de Resolucién del Instructor, en la sede de la RFEC ,el
expedientado no ha formulado alegaciones.

Las alegaciones del Sr. X que constan en el expediente son las que con
fecha de entrada en el TAD de 29 de mayo de 2015, formulé al acuerdo de
incoacion del expediente disciplinario y a las que el instructor da cumplida
respuesta en el pliego de cargos.

Es por ello que este Tribunal procede a acordar la presente resoluciéon
segin las consideraciones formuladas por el instructor, después de la
tramitacion del procedimiento sancionador de conformidad con lo dispuesto en
la Ley 30/1992 y el resto de normativa a la que se refiere el fundamento juridico

segundo.
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Cuarto. En relaciéon con la notificacion del pliego de cargos y la propuesta
de resolucién, consta en el expediente que se realizé un primer intento de
notificacién en un domicilio que D. X, habia indicado para notificaciones. El 13
de agosto se devolvié por correos, a la sede del TAD, la documentacién (Pliego
de cargos y propuesta de resolucion asi como otra documentacion que habia
solicitado el expedientado), por estar ausente el destinatario y no haber acudido
a recogerlo a pesar del oportuno aviso. Tal y como consta en el expediente, la
notificacion se realizé de conformidad con lo dispuesto en el segundo parrafo
del apartado 2 del art 59 de la Ley 30/1992. Ademas de ésta, se realizaron otras
dos notificaciones por parte del Tribunal. En primer lugar, se envi6é de nuevo al
mismo domicilio donde, de nuevo, ante la ausencia del destinatario, por parte de
Correos se dejé aviso de recogida. En segundo lugar, se le notifico en la sede de
la REFC, donde fue entregada la documentacién a un empleado de la misma
,con fecha 17 de agosto de 2015, tal y como consta en el expediente, quedando
de esta manera debidamente notificado el expedientado.

En fecha posterior, el 27 de agosto de 2015, el Sr. X se puso en contacto
telefénico con la sede del TAD, tal y como consta en diligencia incorporada al
expediente y sefialé al funcionario que estaba prestando servicios, que su
familia le habia avisado de la recepcién en su domicilio de tres cartas
procedentes del Tribunal. El Sr. X pregunté acerca del contenido de las cartas y
se le anunci6 que se trataba del pliego de cargos del expediente disciplinario, asi
como de la documentacién por él solicitada, y se le senalé que también se le
habia notificado en la sede de la RFEC. El Sr. X manifesté que iria a recoger las
cartas a Correos a la vuelta de sus vacaciones y que la notificacion en la sede
Federacion, por consejo de sus abogados, no la consideraba valida. Esta
actuacion por parte del Sr. X, pone manifiesto de manera indubitada su
conocimiento de la notificacién, asi como la posibilidad de disponer de su
contenido, por lo que carece de efectos cualquier alegaciéon de desconocimiento

de la misma.
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En relaciéon con la notificacién en la sede de la Federacion, si bien es
cierto que no es el domicilio sefialado por el expedientado para notificaciones,
hay que tener en cuenta que, de acuerdo con el art 59.2 de la Ley 30/1992, que
la notificacién se practicara en el lugar senalado por el interesado en su
solicitud en los procedimientos iniciados a solicitud del interesado (no siendo
este el caso). Y, cuando ello no fuera posible, continta el precepto, en cualquier
lugar adecuado a tal fin, y por cualquier medio conforme a lo dispuesto en el
apartado 1 del articulo. Segun este apartado 1, las notificaciones se practicaran
por cualquier medio que permita tener constancia de la recepcidon por el
interesado o su representante, asi como la fecha, la identidad y el contenido del
acto notificado.

En el presente caso, el procedimiento no ha sido iniciado por el
interesado y, por lo tanto, no existe derecho alguno a que se le notifique en el
lugar por él designado. El procedimiento disciplinario se ha acordado por el
TAD y la notificacion se ha practicado, ante la imposibilidad de poner en
conocimiento del expedientado el pliego de cargos y la propuesta de resolucion,
en el lugar mas apropiado para ello, esto es, la sede de la REFC, de la que es
Presidente, habiendo sido el presente expediente incoado al Sr. X por los
hechos por él llevados a cabo como Presidente de la misma.

Una interpretacién diferente iria en contra de la logica de la norma.
Cuando el procedimiento se inicia por el interesado, l6gicamente ha de estarse
al domicilio por él indicado, pues presumiblemente indicara aquel en el que sea
mas facil la notificacion. No ocurre lo mismo con un procedimiento como el
presente, de naturaleza disciplinaria. En este sentido, el acuerdo de incoacién de
expediente se notificé en la sede de la REFC, si bien se le dio la posibilidad al
expedientado de indicar algiin domicilio mas donde se le pudiera notificar. Pero
esto no excluye, en ningun caso, la posibilidad de notificacién en la sede de la
Federacion. La indicacién de un domicilio por el interesado, en un
procedimiento disciplinario, no puede servir para entorpecer el procedimiento
y, en todo caso, no es un derecho del expedientado.
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En todo caso, como ya se ha sefalado, consta en el expediente el
conocimiento por parte del Sr. X de haber sido notificado por parte del TAD, tal
y como consta en la diligencia incorporada al expediente, que recoge la llamada

teleféonica que el expedientado realizé el 27 de agosto de 2015.

Quinto. Del examen del expediente y conforme a lo expuesto por el
instructor en su propuesta de resolucion cabe establecer como hechos probados

los siguientes:

19. La existencia de una Sentencia de la Audiencia Nacional que anulé el
proceso electoral convocado en el afio 2012, momento en el que era obligatoria
la convocatoria. En dicha Sentencia consta que en la convocatoria que hizo el Sr.
X se incumplié la legislacién electoral, omitiéndose un tramite esencial, la
elaboraciéon del censo inicial que, a su vez, afect6 a la asignacion de
representantes de las Federaciones territoriales en la Asamblea General. Dicha
sentencia se dicté el 23 de mayo de 2014, manteniéndose, mientras tanto y

desde 2012, como Presidente de la REFC, el Sr. X.

22, Ante la ausencia de cumplimiento de dicha Sentencia, el 28 de julio de
2014 y el 30 de octubre, de nuevo, se recordd y requiri6 al Sr. X, por parte del
Consejo Superior de Deportes, para que procediera a cumplir la Sentencia y, por
lo tanto, a convocar el proceso electoral que debia haberse llevado a cabo en

2012.

32 El 29 de diciembre de 2014, el Sr. X convoca el proceso electoral, pero
publica el censo electoral correspondiente a dicho momento y no el
correspondiente a 2012, afectando esto otra vez, a la asignacion de
representantes en la Asamblea. Ante dicha situacién, una serie de federaciones
territoriales recurren ante el TAD, que dicté 17 resoluciones en las que se
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anulaba el proceso electoral y se ordenaba la convocatoria del proceso electoral

correspondiente a 2012.

42 Ante la denuncia formulada, con fecha 25 de febrero de 2015, por el
Presidente de la Federacién de C.M., se pregunta por este TAD a la REFC, con
fecha 6 de marzo de 2015, en relacidn con la convocatoria del proceso electoral.
El Sr X, el 12 de marzo de 2015, que sigue ejerciendo casi tres afios después
como Presidente, contesta realizando una serie de consideraciones tales como
que se ha interpuesto un incidente de ejecucién de sentencia, que en dicho
procedimiento ha pedido la nulidad de todas las resoluciones del TAD y del
requerimiento de la D. G. D. y que el TAD y el Consejo Superior de Deportes se
estan arrogando funciones la margen de sus competencias, como es la ejecucion
de sentencias .Sin embargo y, a pesar del tiempo transcurrido, no convoca el

proceso electoral.

52 En todo caso, el hecho cierto en el que se resumen los anteriores es
que, desde el afio 2012, en el que deberia haberse sometido a un proceso
electoral, al igual que el resto de Presidentes de las Federaciones, a 20 de marzo
de 2015, fecha de incoacion del expediente, seguia ejerciendo de Presidente de
una Federacion, sin convocar el proceso electoral al que esta obligado con
arreglo a la legislacion en vigor y a los mandatos de 17 resoluciones del TAD. Y
no puede dejar de terse en cuenta que el origen de esta situacion se encuentra
en una ilegalidad que el Sr. X cometi6 en el afio 2012, en relacién con el censo
electoral y que determiné que la Audiencia Nacional anulase el proceso electoral

entonces convocado.

Sexto. Por lo que se refiere a la calificaciéon de los hechos, los anteriormente
expuestos determinan_el incumplimiento por parte del Presidente de la RFEC,
que no ha llevado a debido efecto las resoluciones dictadas por el TAD en los

expedientes 237/2014 a 244/2014 y 4/2015 a 12/2015, y ello pese a haber
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sido requerida para ello la RFEC, adicionalmente, por la D. G. D. del CSD.
Recordemos el contenido del fallo de tales resoluciones, todas en sentido
idéntico. Las resoluciones 237/2014 a 244/2014 “estimando parcialmente el
recurso interpuesto por diversas federaciones, contra la resolucién del
Presidente de la RFEC de fecha 29 de diciembre de 2014, por la que se procede a
convocar elecciones a la Asamblea general, a la Comisién Delegada y a la
Presidencia de la RFEC y en su mérito anular la citada convocatoria, ordenando
a la RFEC que proceda a una nueva convocatoria electoral respetando los
términos establecidos en los fundamentos de derecho de esta resolucién” y en
cuanto a las 4/2015 a 12/2015 “estimando los recursos interpuestos por las
diversas federaciones contra la resolucién de la Junta Electoral de la RFEC de 12
de enero de 2015, por la que se inadmite el recurso planteado contra el censo
electoral provisional y, en su mérito, anular la convocatoria en los términos

establecidos en los fundamentos juridicos de la resolucion”.

Se aprecia por parte del Presidente de la RFEC, sujeto al
expediente, un comportamiento que constituye una desobediencia grave al
haber desatendido o, simplemente haberse desentendido, del cumplimiento de
las resoluciones administrativas en relacidn con el proceso electoral, situando a
la RFEC y a sus organos de representacion en una situacion de provisionalidad
que se ha venido prolongando, siempre por actos u omisiones suyas, durante
mas tiempo del que pueda considerarse razonable, retrasando la convocatoria
de elecciones, cuando deberia haber procedido a una nueva convocatoria
electoral respetando las condiciones y requisitos exigidos por la normativa
electoral que existian en el momento en el que debié celebrarse el proceso

electoral de 2012, con todas las garantias y condiciones legalmente establecidas.
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Los hechos relatados constituyen en relacién con D. X la comisién
de la infraccién del articulo 76.2 c) de la Ley 10/1990, de 15 de octubre, del
Deporte, tipificada como infraccibn muy grave de los Directivos de las
Federaciones Deportivas Espafiolas por la inejecuciéon de las resoluciones del
Comité Espafiol de Disciplina Deportiva (hoy TAD), al no haber procedido a una
nueva convocatoria electoral de acuerdo con lo establecido en las resoluciones
dictadas por el TAD en los expedientes 237/2014 a 244/2014 y 4/2015 a
12/2015 y del articulo 14.k) del Real Decreto 1591/1992, de 23 de

diciembre, sobre disciplina deportiva.

Séptimo. Por lo que se refiere a la sancidn, el Presidente de la
RFEC, D. X, por la comision de la infraccion tipificada en el articulo 76.2 c) de la
Ley 10/1990, de 15 de octubre, del Deporte, como infraccién muy grave de los
directivos de las Federaciones Deportivas Espafiolas por la inejecuciéon de las
resoluciones del Comité Espafiol de Disciplina Deportiva (hoy TAD), al no haber
procedido a una nueva convocatoria electoral de acuerdo con lo establecido en
las resoluciones dictadas por el TAD en los expedientes 237/2014 a 244 /2014 y
4/2015 a 12/2015 podria incurrir en las sanciones previstas en el articulo 79.2
de la Ley del Deporte, que son las siguientes:

a) Amonestacion publica.

b) Inhabilitaciéon temporal de dos meses a un afo.

c) Destitucion del cargo.

En el presente expediente, habiendo quedado acreditado el
incumplimiento de la obligacion de cumplir las resoluciones de este TAD, a las
que estaba sujeto y obligado, con el fin Gltimo de prolongar indebidamente el
ejercicio de su cargo, fundandose en la formulacién de un incidente de ejecucién
de sentencia que en modo alguno amparaba su actuacién retardataria,
habiéndolo hecho en provecho propio y no en razén del interés federativo y de
las federaciones, procede imponer la sancién de inhabilitacién temporal en su
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grado maximo de un afio, por las consideraciones antes dichas, y por la

persistencia y constancia en el incumplimiento.

En consecuencia, a la vista de todo lo expuesto, el Tribunal

Administrativo del Deporte del adopta la siguiente

RESOLUCION

IMPONER a D. X, Presidente de la RFEC, por la comisiéon de la
infraccion del 76.2.c) de la Ley 10/1990, de 15 de octubre, del Deporte,
tipificada como infraccion muy grave de los directivos de las Federaciones
Deportivas Espanolas por la inejecucién de las resoluciones del Comité Espafiol
de Disciplina Deportiva (hoy TAD) y del articulo 14.k) del Real Decreto
1591/1992, de 23 de diciembre, sobre Disciplina deportiva, al no haber
llevado a debido efecto las resoluciones dictadas por el TAD en los
expedientes 237/2014 a 244/2014 y 4/2014 a 12/2015, no convocando
las elecciones y prolongando durante mas tiempo la situaciéon de
provisionalidad de los 6rganos de representacién de la Federacion, la
sancion de inhabilitacion temporal de un afio prevista en el articulo 79.2 b) de la

Ley 10/1990, de 15 de octubre, del Deporte.

La presente resolucion es definitiva en la via administrativa y
contra la misma podra interponerse recurso contencioso-administrativo ante el
Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo, con sede en Madrid, en el
plazo de dos meses desde su notificacion.
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EL PRESIDENTE
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EL SECRETARIO
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