MINISTERIO )
DE EDUCACION, CULTURA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
Y DEPORTE DEPORTE

Expediente Tribunal Administrativo del Deporte nim. 56/2015 TAD

En Madrid, a 24 de abril de 2015, se retne el Tribunal Administrativo del Deporte
para conocer Yy resolver el recurso presentado por Don X contra las resoluciones de
14 y 28 de enero de 2015 del Comité Nacional de Competicion y Disciplina
Deportiva de la Real Federacion Espafiola de Hockey (RFEH).

ANTECEDENTES DE HECHO

I.- Mediante resolucion de 14 de enero de 2015, el Comité Nacional de Competicion
y Disciplina Deportiva (Comité de Competicion) de la RFEH acordé la incoacion de
procedimiento disciplinario al Delegado Técnico de la RFEH en la competicion, Don
X, en relacion con la expulsion del entrenador del CD M. 91, D. Y, que determind el
primero de los citados en el encuentro CD M. 91-RGC C. perteneciente a la XI Copa

de Espafia Juvenil Femenina de Hockey Hierba, disputado en S. F. (C.) el 18 de

diciembre de 2014. El motivo de la expulsién residio, segun el anexo al acta del
partido, en el hecho de que el entrenador estaba sancionado por dos partidos. La
sancion a la que se alude se impuso el 4 de junio de 2014 por circunstancias

acontecidas en la modalidad de Hockey Sala.

Asimismo, en la misma resolucion se acuerda dar por cumplidos los dos partidos de
suspension impuestos al entrenador Sr. Y, por entender el Comité *“...que se ha
producido un perjuicio a dicho entrenador con la decision adoptada por el Delegado

Técnico, que compensa la sancion impuesta en la modalidad de Sala.”.
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I1. Mediante resolucion de 28 de enero de 2015, el Comité de Competicion de la
RFEH, acord6 sancionar a D. X con la privacién de la licencia federativa de
Delegado Técnico por un periodo de tres meses por la comision de la infraccion
grave tipificada en el articulo 20.h) del Reglamento de Disciplina Deportiva de la
RFEH (*“El incumplimiento de las normas emanadas de la R.F.E.H. para las
competiciones a través de sus reglamentos o circulares.”), al entender el Comité que
el recurrente expulsé al entrenador sin justificacion juridica ni disciplinaria en un

manifiesto desconocimiento de la normativa de la RFEH.

I11.-Mediante escrito de 2 de febrero de 2015, D. X interpuso recurso ante el Comité
de Apelacion de la RFEH contra las resoluciones del Comité de Competicion de
fechas 14 y 28 de enero de 2015 anteriormente citadas, sin que hasta la fecha se haya

resuelto el mismo, motivo por el cual el recurrente acude ante este TAD.

V.- Mediante escrito de 17 de marzo de 2015, con entrada en este Tribunal el dia 20
de marzo, el Sr. X interpone el presente recurso interesando la revocacion de las
resoluciones del Comité de Competicion de la RFEH de fechas 14 y 28 de enero de

2015 y solicitando la apertura de expediente disciplinario al Sr. Y.

V.- Por medio de Providencia de 20 de marzo de 2015 este Tribunal comunica a la
RFEH la interposicién del recurso, remitiendo copia y concediendo plazo de ocho
dias habiles para que envie a este TAD informe elaborado por el 6rgano que dicto el
acto recurrido y el expediente original debidamente foliado de conformidad con lo
establecido en el articulo 82-1 de la Ley 30/1992 de 26 de noviembre sobre Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y Procedimiento Administrativo Comdn y
en el articulo 7° de la Orden de 2 de abril de 1996.
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V1.-Con fecha 26 de marzo de 2015 tuvo entrada en el TAD el Informe elaborado
por el Secretario General de la RFEH y el Expediente debidamente foliado.

VIl.- Mediante escrito de 27 de marzo de 2015 se le comunica al recurrente la
posibilidad de que se ratifique en su pretension o formule las alegaciones que
considere oportunas en plazo de diez dias, y, para ello, se le acompafa el Informe
remitido por la RFEH, poniendo a su disposicion para consultar, durante dicho
periodo, el resto del expediente. El recurrente hace llegar a este TAD escrito de

alegaciones el dia 10 de abril de 2015.

VI11.- Mediante escrito de 27 de marzo de 2015 se le comunica al entrenador del CD
M. 91, D. Y, la posibilidad de que formule las alegaciones que considere oportunas
en plazo de diez dias, y, para ello, se le acompafia el Informe remitido por la RFEH,
poniendo a su disposicion para consultar, durante dicho periodo, el resto del
expediente. El recurrente hace llegar a este TAD escrito de alegaciones el dia 17 de
abril de 2015.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El Tribunal Administrativo del Deporte es competente para conocer el
recurso interpuesto, con arreglo a lo establecido en el articulo 84.1 a) de la Ley
10/1990, de 15 de octubre, del Deporte, y en los articulos 6.2.c) y f), 52.2 del Real
Decreto 1591/1992, de 23 de diciembre, sobre Disciplina Deportiva, todos ellos en
relacion con la Disposicion Adicional Cuarta. 2 de la Ley Organica 3/2013, de 20 de
junio de proteccion de la salud del deportista y lucha contra el dopaje en la actividad
deportiva.
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SEGUNDO.- En la tramitacion del recurso se han observado las exigencias legales
previstas, fundamentalmente, de vista del expediente y audiencia de los interesados.

TERCERO.-En lo fundamental, el debate planteado por las partes ante este TAD se
centra alrededor de si la expulsion del entrenador Sr. Y ordenada por el Delegado
Técnico recurrente Sr. X, se produjo de manera infundada, incumpliendo la
normativa de competicion de la RFEH, por desconocimiento de la misma, y ello es
merecedor de sancion, o, si, por el contrario, la expulsion tuvo sustento
reglamentario y, por lo tanto, no cabe imputar responsabilidad disciplinaria alguna al
Delegado Técnico de la RFEH.

De manera sucinta, la controversia sobre el fondo gira en torno al &mbito subjetivo o
alcance personal que haya de darse a la prevision contemplada en el articulo 31 del
Reglamento Disciplinario de la RFEH que textualmente sefiala:

“Articulo 31.- Cuando las sanciones impuestas sean por infraccion muy grave, la
sancion afectara tanto a la modalidad de Hockey como a la de Sala en todas sus
competiciones y categorias.

Las sanciones graves y leves afectaran exclusivamente a la modalidad en que se

haya producido el hecho o acto sancionado.”

Existe conformidad entre las partes en que la sancion de dos partidos, pendiente de
cumplimiento por parte del Sr. Y, no tenia caracter de muy grave, por lo que el
régimen aplicable al caso es el regulado en el parrafo segundo de la norma transcrita,
que prevé para este caso que la sancién se cumplira en “la modalidad en que se haya
producido el hecho o acto sancionado”. Existe igualmente coincidencia en torno a
que el origen del acto sancionado se situa en la modalidad de hockey sala.

Por lo tanto, la discusion se cifie sustancialmente a si esta norma sobre el

cumplimiento de la sancion es aplicable tan sélo a los jugadores, como plantea el
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recurrente 0 también a los entrenadores tal como consider6 el Comité de
Competicion y reitera el Informe de la RFEH.

Entiende el recurrente que el articulo 31 citado debe interpretarse sisteméaticamente
en conexion con los articulos 11 y 26 del Reglamento de Partidos y Competiciones
que, aludiendo expresamente a los jugadores, tras sefialar que estos “podran tener
licencia por un Unico equipo”, excepcionalmente, permiten que estos dispongan de
licencia diferenciada, por equipo distinto, en cada una de las especialidades de
hockey (hierba y sala), que se consideran independientes, de donde concluye que el
régimen de cumplimiento de las sanciones, discutido en este recurso, cobra sentido
solo respecto de los jugadores por la circunstancia de que sélo ellos pueden contar
con doble licencia y la prevision disciplinaria pretende que las sanciones, cuando
sean graves o leves, afecte tan solo a la especialidad en que se originaron los hechos
sancionados.

Estima, sensu contrario, que cuando se trata de entrenadores o delegados, al carecer
estos de la doble licencia, no serd de aplicacion la norma mas beneficiosa que
permite cumplir la sancion sélo en la modalidad que dio origen a la sancion y
entiende que el cumplimiento deberd llevarse a cabo en cualquiera de las

especialidades (hierba o sala).

CUARTO.-Centrados los términos del debate mantenido entre las partes y
acudiendo a los términos de la tipificacion e imposicion de la sancion (art. 20. h del
Reglamento disciplinario de la RFEH, “Incumplimiento de las normas emanadas de
la R.F.E.H. para las competiciones™), esta se fundamenté en los perjuicios causados
con la expulsion  “por un manifiesto desconocimiento de la normativa”,
consideracién que se reitera en el Informe del Secretario General de la RFEH ante
este TAD cuando sefiala que la actuacion del Delegado Técnico se produjo con
“desconocimiento absoluto de la normativa aplicable”. Sin embargo, lo que en
realidad aprecia este Tribunal es que no se trata en ningln caso de un supuesto de
desconocimiento de la norma prevista en el articulo 31, sino, en todo caso, de una

interpretacion errénea, por restrictiva de derechos, que efectda el delegado, limitando
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el alcance de la aplicacion de una norma més beneficiosa tan solo a determinado

colectivo alli donde el precepto no constrifie los efectos del trato favorable.

Asi, siguiendo los principios que han de regir en el ambito sancionador habria de
entenderse que la afectacion a los derechos de entrenadores o delegados no deberia
ser superior a la de los jugadores siempre que la norma no imponga un reproche o
pena adicional, que es lo que ocurre en el presente caso, en el que el debatido articulo
31 se inserta en el Titulo 111 del Reglamento disciplinario, bajo la rubrica general de
“Sanciones”, resultando aplicable genéricamente a todos los sujetos sometidos a la

disciplina deportiva federativa.

En todo caso, de la discutible interpretacion de la norma, el recurrente pudo incurrir
en una aplicacion erronea de la misma, y causar el correspondiente perjuicio, pero
parece excesivo calificar tal circunstancia como de desconocimiento manifiesto o
absoluto como base para la tipificacién llevada a cabo, mas bien, nos encontramos

ante una lectura conjunta de diversas reglas que incluso pudiera ser discutible.

Por otro lado, el Comité de Competicion minimizo, en cierta medida, con buen
criterio el perjuicio sufrido por el entrenador expulsado, dando por compensada la
sancion con el cumplimiento de este partido, y, ademas, el equipo perjudicado se
impuso en el encuentro, de manera que el impacto de la controvertida decision del

Delegado Técnico quedd relativizado.

Por todo ello, este TAD debe atender parcialmente a la pretension del recurrente y
revocar el fallo de la resolucion de 28 de enero de 2015 referido a la sancidn
impuesta al Sr. X de suspension de licencia por tres meses, en virtud de que los
hechos y la fundamentacion juridica mantenida no pueden integrarse en el tipo
sancionador aplicado (articulo 20 h). Al tiempo, no cabe acoger la pretension de
anulacion de la resolucion de 14 de enero en la que se mitigo en parte el perjuicio
causado al entrenador Sr. Y, acuerdo en el que también se inicia, razonablemente, el
expediente sancionador contra el Sr. X en orden a la depuracion de eventuales

responsabilidades.
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QUINTO.- El recurrente en su escrito ante este TAD solicita, asimismo, de este
Tribunal que proceda a la apertura de procedimiento disciplinario contra el Sr. Y, por
infraccion grave de los arts. 17 a 'y b del Reglamento disciplinario de la RFEH, por el
comportamiento mantenido durante y después de su expulsion. Sin embargo, este
TAD debe desestimar esta solicitud en la medida que tal pretensién excede del
ambito material de competencias atribuido a este Tribunal ex art. 84.1 de la Ley
10/1990 del Deporte, y, en todo caso, tal facultad corresponde a los drganos

disciplinarios federativos.

SEXTO.-Finalmente, este TAD debe recordar y advertir a la RFEH, y en particular,
a su Comité de Apelacidn, cuya inactividad en este caso queda de manifiesto, que el
ordenamiento vigente, tanto el art. 42.1 de la Ley 30/1992 de Procedimiento
Administrativo como su trasunto en el ambito deportivo, el art. 54 del Real Decreto
1591/1992 sobre Disciplina Deportiva, y el propio articulo 64 del Reglamento
disciplinario de la RFEH, imponen el deber de resolver en el plazo correspondiente
(quince dias en este caso) las reclamaciones interpuestas por los interesados. En esta
ocasion, la inactividad reviste especial gravedad por cuanto el recurso fue interpuesto
por el interesado en fecha de 2 de febrero y a la fecha no consta resolucion alguna,
habiéndose cumplido casi en su integridad la sancion de tres meses dejada sin efecto
a través de esta resolucién, por lo que se conmina a esa RFEH y a sus instancias
disciplinarias a llevar a cabo el cabal cumplimiento de las obligaciones establecidas

por el ordenamiento.

En virtud de lo anteriormente expuesto, este Tribunal Administrativo del Deporte

ACUERDA
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ESTIMAR PARCIALMENTE el recurso presentado por X contra las resoluciones
de 14 y 28 de enero de 2015 del Comité Nacional de Competicion y Disciplina
Deportiva de la Real Federacion Espafiola de Hockey (RFEH) anulando la de fecha
de 28 de enero de 2015 que acuerda la suspension de licencia federativa por periodo

de tres meses.

La presente resolucion es definitiva en via administrativa, y contra la misma
podra interponerse recurso contencioso-administrativo ante el Juzgado Central de lo
Contencioso-Administrativo, con sede en Madrid, en el plazo de dos meses desde su

notificacion.

EL PRESIDENTE EL SECRETARIO
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