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Expediente Tribunal Administrativo del Deporte nim. 72/2015

En Madrid, a 12 de junio de 2015.

Visto el recurso interpuesto por D. X en relacion con la Providencia de 14 de enero
de 2015 dictada por el Director de la Agencia Espafiola de Proteccion de la Salud en
el Deporte (AEPSAD), acordando la incoacion de expediente disciplinario y
adoptando la medida cautelar de suspension de licencia por la que se le impone la
sancion de suspension de licencia federativa el Tribunal Administrativo del Deporte

en el dia de la fecha ha adoptado la siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Mediante acuerdo de 14 de enero de 2015 el Director de la AEPSAD
resolvié la apertura de expediente disciplinario contra D. X, al haberse obtenido
resultado analitico ADVERSO tras la deteccion de diversas sustancias prohibidas en
la muestra fisiologica tomada en el control antidopaje realizado al jugador el dia 30

de noviembre de 2014, en un encuentro de R. de la Liga de Division de Honor.

Segundo.- En el citado acuerdo de 14 de enero de 2015, ademas de la apertura de
expediente disciplinario se resuelve adoptar la medida cautelar de suspension de la
licencia federativa prevista en el articulo 38.1 de la Ley Organica 3/2013 de 20 de
junio, de proteccion de la salud del deportista y lucha contra el dopaje en la
actividad.
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Tercero.-El procedimiento sancionador continda su curso y en el expediente
remitido a este Tribunal figura el Pliego de Cargos y la Propuesta de Resolucién de
la Instructora de fecha 10 de abril de 2015 y el escrito de alegaciones del interesado
de 22 de abril de 2015.

Cuarto.- Mediante escrito dirigido al Director de la AEPSAD, de 15 de abril de
2015, por tanto, transcurridos tres meses desde la adopcion de la medida cautelar de
suspension de licencia, se pone de manifiesto tal circunstancia a los efectos de que se
tenga por levantada la suspension en virtud de lo sefialado en el apartado final del
articulo 38 de la Ley Organica 3/2013.

Quinto.-En ausencia de respuesta alguna por parte de la AEPSAD a este escrito de
15 de abril, el Sr. X mediante recurso registrado ante este TAD el dia 28 de abril de
2015, y en la medida que el interesado sefiala desconocer cudl sea su situacion
personal en cuanto a la resolucion de la suspension cautelar, y en evitacion de
perjuicios para sus intereses y derechos, interesa la intervencion urgente de este

Tribunal determinando el levantamiento de la suspensién cautelar.

Sexto.- En la misma fecha, 28 de abril de 2015, este Tribunal solicitd de la
AEPSAD, en plazo de ocho dias habiles, el envio del expediente correspondiente al
presente asunto y del preceptivo informe, requerimiento que tuvo respuesta mediante
escrito de 4 de mayo de 2015, registrado ante este TAD el dia 14 de mayo, sin que en
el mismo conste referencia alguna a la cuestion aqui planteada del levantamiento de

la suspension cautelar.

Séptimo.- Mediante Providencia de 18 de mayo de 2015 se concedio al recurrente
plazo de diez dias habiles para que, con vista del expediente y traslado de copia del
informe de la AEPSAD se ratificase en su pretension o, en su caso, formulase
cuantas alegaciones convengan a su derecho. Haciendo uso de su derecho, mediante
escrito de 21 de mayo, registrado ante este TAD el dia 5 de junio, el Sr. X formula
escrito de alegaciones en las que sustancialmente expone que la demora de la
AEPSAD en la remision del informe y expediente y en la contestacion a la solicitud

de levantamiento de la suspension cautelar han convertido en innecesaria la
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pretension ante la finalizacion de la Liga de R.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- El Tribunal Administrativo del Deporte es competente para conocer del
recurso interpuesto, de acuerdo con lo previsto en el art. 40.1 de la Ley Organica
3/2013, de 20 de junio, de proteccion de la salud del deportista y lucha contra el
dopaje en la actividad deportiva, asi como en el art. 84.1 a) de la Ley 10/1990, de 15
de octubre, del Deporte y en el Real Decreto 1591/1992, de 23 de diciembre, sobre
Disciplina Deportiva, todo ello en relacion con la disposicion adicional cuarta de la
Ley Organica 3/2013.

Segundo.- El recurrente se halla legitimado activamente para interponer el recurso
contra la resolucion objeto de impugnacion, por ser titular de derechos o intereses

legitimos afectados por ella.

Tercero.- El recurso ha sido interpuesto dentro del plazo de treinta dias, contados a
partir del siguiente a la notificacion de la resolucion impugnada, conforme a lo
establecido en el art. 40.3 de la Ley Organica 3/2013.

Cuarto.- En la tramitacion del recurso se han observado las exigencias de remision
del expediente y emision de informe por la AEPSAD, y de vista del expediente y
audiencia del interesado, quien ha formulado las alegaciones que ha tenido por

conveniente.

Quinto.- En esencia, el recurso del interesado se dirige a que por parte de este TAD
se declare, por el transcurso del tiempo maximo previsto legalmente, el
levantamiento de la suspension cautelar que fue adoptada por la AEPSAD en fecha
de 14 de enero. Para abordar la cuestion es imprescindible recurrir al tenor literal del
parrafo final del articulo 38 de la Ley Organica 3/2013 donde se sefiala que: “La
suspension provisional de la licencia adoptada conforme a lo sefialado en los
apartados anteriores se entendera automaticamente levantada si el oOrgano

competente para imponer la sancion no ha resuelto el procedimiento en el plazo de
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tres meses a contar desde su incoacién, a menos que el retraso se hubiera

ocasionado por causas imputables al afectado por el procedimiento sancionador.

De la lectura de la norma es facil concluir que el levantamiento de la suspension se
producira de manera automatica, es decir, sin que se requiera, por lo tanto,
intervencion administrativa declarativa alguna, ni de la AEPSAD, ni de este TAD,
sino que operara por imperio de la propia ley, todo ello siempre que concurra un
doble requisito.

En primer lugar, que el procedimiento ain no se haya resuelto. Tal como se sefiala en
el hecho tercero de esta resolucion el expediente sancionador continGa su curso sin
que hasta la fecha conste resolucion del mismo, y en todo caso, transcurridos los tres
meses que son el objeto de este analisis el procedimiento se encontraba en fase de
alegaciones al Pliego de Cargos y Propuesta de Resolucion de la Instructora, de
manera que el primer requisito para el levantamiento automatico de la suspension se

reunia de forma meridiana.

Y, en segundo lugar, la Gnica objecion que cabria oponer al levantamiento de la
sancion es que el retraso en la resolucion obedeciera a causas imputables al
recurrente. De todas las circunstancias obrantes en el expediente no se puede extraer
tal conclusion ni tan siquiera el Informe de la AEPSAD alude en ningun caso a tal

causa de inaplicacion del levantamiento.

En conclusion, el deportista pudo haber procedido automaticamente, es decir de
manera directa, unilateral e inmediata (por si sélo, segun la RAE) a considerar
levantada la suspension y, en consecuencia, a ejercitar su derecho de participacion en
la competicion, exhibiendo tal titulo habilitante ante los organizadores de la misma
en caso de oposicion. Ademas, en cierta medida, el recurrente incurre en
contradiccion al requerir el levantamiento de una suspension que reiteradamente y

con destacada tipografia reconoce como automatico en diversas ocasiones.

Ciertamente, con exquisito pero excesivo celo, que finalmente ha perjudicado sus

propios intereses, el recurrente requirié de la AEPSAD, y ahora de este TAD, tal
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declaracion innecesaria que, bien es cierto, pudo contar con una reciproca
consideracién por parte de la autoridad antidopaje, en virtud del deber que vincula al
conjunto de las Administraciones de dar cumplida respuesta a los recursos de los

ciudadanos.

Asi, en relacion a la expresa solicitud que se realiza ante este Tribunal carece de
consistencia que este TAD declare el levantamiento de una suspension que, por el
transcurso del tiempo y en las condiciones expresadas, queda automaticamente

levantada.

Por todo lo anteriormente sefialado, este Tribunal en la sesion celebrada el dia de la

fecha,

ACUERDA

Desestimar el recurso interpuesto por D. X en relacion con la Providencia de 14 de
enero de 2015 dictada por el Director de la Agencia Espafiola de Proteccion de la
Salud en el Deporte (AEPSAD), por operar automaticamente el levantamiento de la
medida cautelar de suspension de licencia por el transcurso del tiempo maximo

legalmente establecido para su mantenimiento.

La presente resolucion es definitiva en via administrativa, y contra la misma podra
interponerse recurso contencioso-administrativo ante el Juzgado Central de lo
Contencioso-Administrativo, con sede en Madrid, en el plazo de dos meses desde su

notificacion.

EL PRESIDENTE EL SECRETARIO
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