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Expediente Tribunal Administrativo del Deporte nium. 100/2017

En Madrid, a 7 de abril de 2017, se retne el Tribunal Administrativo del Deporte para conocer y
resolver el recurso presentado por D. XXX, Presidente del XXX, contra la resolucion del Comité de
Apelacion de la Real Federacion Espafiola de Futbol (en adelante RFEF), de 23 de febrero de 2017,
que confirmo la resolucion de 1 de febrero de 2016, del Juez de Competicidn, por la que archivé la
reclamacion formulada por el XXX, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 26.4, primer parrafo,
del Cédigo Disciplinario de la RFEF.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. EI 29 de enero de 2017 se disputd el partido entre el XXXy el XXX, correspondiente a
la Jornada n° 17, del Campeonato Segunda Divisién Femenina 1 IV.

Segun el relato del recurrente en dicho partido se produjo la alineacion indebida de una jugadora,
lo que, a pesar de que fue solicitado al terminar el partido, no consta en el acta arbitral.

SEGUNDOQO. - El XXX envid sus alegaciones a la RFEF mediante mail que tuvo entrada en la RFEF
el 1 de febrero de 2017. En las mismas, ademas de la denuncia de alineacién indebida, plantea la
posibilidad de que el Hispalis no cumpla la normativa en cuanto a fichas posibles de los equipos
dependientes.

Con fecha 1 de febrero de 2017, el Juez de Competicion acordd archivar la reclamacion formulada
por el XXX, en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 26.4, primer parrafo, del Codigo Disciplinario
de la RFEF.

TERCERQO. - La resolucién fue recurrida ante el Comité de Apelacion que, el 23 de febrero de 2017,
confirmd la resolucién del Juez de Competicion.

CUARTO-. El 3 de marzo de 2017, tuvo entrada en este Tribunal Administrativo del Deporte el
recurso interpuesto por D. XXX, Presidente del XXX, contra la resolucion del Comité de Apelacion
de la Real Federacion Espafiola de Futbol (en adelante RFEF), de 23 de febrero de 2017, que confirmé
la resolucion de 1 de febrero de 2016 del Juez de Competicion, por la que archivd la reclamacion
formulada por el XXX.

CUARTO-. El dia 3 de marzo de 2017, el Tribunal Administrativo del Deporte remitié a la RFEF el
recurso y solicité de la misma informe elaborado por el érgano que dict6 el acto recurrido, asi como el
expediente original, lo que fue cumplimentado por la RFEF, el 10 de marzo de 2017.

QUINTO. - Mediante providencia de 13 de marzo de 2017, se acordé conceder al recurrente un plazo
de 5 dias habiles para ratificarse en su pretension o formular las alegaciones que convengan a su
derecho, acompafiando copia del informe de la Federacién y poniendo a su disposicion el expediente.
La ratificacion se formulé el 27 de marzo de 2017.

SEXTO. - Mediante providencia de 13 de marzo de 2017, el Tribunal Administrativo del Deporte
concedid al XXX un plazo de cinco dias habiles para formular cuantas alegaciones convengan a su
derecho, acompafiando copia del recurso y poniendo a su disposicidn el expediente, lo que hizo dicho
Club con fecha 17 de marzo de 2017.
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SEPTIMO. Mediante correo electrénico de 5 de abril de 2017, D. XXX acredité su representacion
como Presidente del XXX.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. EI Tribunal Administrativo del Deporte es competente para conocer del recurso
interpuesto, de acuerdo con lo previsto en el art. 84.1 a/ de la Ley 10/1990, de 15 de octubre, del
Deporte; y el Real decreto 1591/1992, de 23 de diciembre, sobre disciplina deportiva, todo ello en
relacién con la disposicién adicional cuarta 2 de la Ley Organica 3/2013, de 20 de junio, de proteccion
de la salud del deportista y lucha contra el dopaje en la actividad deportiva.

SEGUNDO. EIl recurrente se halla legitimado activamente para interponer el recurso contra la
resolucion objeto de impugnacidn, por ser titular de derechos e intereses legitimos afectados por ella.

TERCERQO. El recurso ha sido interpuesto en plazo y forma y en su tramitacion se han observado las
exigencias de remision del expediente y emision del informe, asi como de vista del expediente y
audiencia.

CUARTO. El Juez de competicion decidio el archivo de la reclamacion del recurrente, en aplicacion
del articulo 26.4 del Codigo Disciplinario, al haber llegado a la RFEF dicha reclamacion fuera del
plazo estipulado en el apartado 3 del mismo articulo 26, lo que fue confirmado por el Comité de
Competicion. Esta es, por tanto, la primera cuestion a examinar en la resolucion del presente recurso.

El articulo 26.3 del Cdédigo Disciplinario de la RFEF dice que “tal derecho podra ejercerse en un
plazo que precluira a las 14 horas del segundo dia habil siguiente al del partido de que se trate,
momento en el que deberan obrar en la secretaria del érgano disciplinario las alegaciones o
reclamaciones que se formulen...”.

Por su parte, el apartado 4, del mismo articulo, sefiala que “En idéntico término precluiran también
las eventuales reclamaciones por supuestas alineaciones indebidas y, ain habiéndose producido éstas,
guedard automaticamente convalidado el resultado del partido si aquellas no se hubieran presentado
dentro del referido plazo”.

En conclusion, las reclamaciones por alineaciones indebidas deben cumplir dos requisitos, a tenor
del articulo 26.3 del Codigo Disciplinario: la primera, que el plazo para presentarlas es hasta las 14
horas del segundo dia habil siguiente; la segunda, que deben obrar en la secretaria del 6rgano
disciplinario dentro de dicho plazo. Y habiéndose celebrado el partido el domingo 29 de enero, el
plazo termind el martes 31 de enero, a las 14.00.

En el presente caso, la prueba para decidir si es correcto el archivo acordado por los drganos
federativos es la pagina 6 del expediente, que ha remitido la RFEF, y que ha sido puesto a disposicion
del recurrente. Se trata de un correo electronico en el que el ahora recurrente envia sus alegaciones
ante la RFEF. El correo tiene entrada en la RFEF el “miércoles, 01 de febrero 2017 12:41”.

En cuanto a la primera de las exigencias que establece el articulo 26.3, entiende este Tribunal que
no se cumple, a la vista de las fechas. Sin embargo, el recurrente entiende que si, porque dice haber
enviado un correo el dia 31 a las 12.40. Pero en la misma pagina 6 consta que dicho correo fue
enviado a una direccion diferente y, por ello, incorrecta.

No se trata, por tanto, que se hubiera enviado dicho correo el 31 a la citada hora y que no hubiese
tenido entrada en la RFEF por alguna causa de orden técnico. Sino que el correo no fue enviado a la
RFEF. La fecha de entrada en la RFEF es el dia 1 de febrero a las 12.41. Por lo tanto, fuera del plazo
establecido en el apartado 3 del articulo 26, que habia finalizado el dia anterior a las 14.00.
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En cuanto al segundo de los requisitos temporales que exige el articulo 26.3, esto es, que la
reclamacion o alegaciones obren en la secretaria del érgano disciplinario, tampoco se cumple, al haber
tenido entrada en la RFEF el dia 1, y no constando en el expediente ningln otro elemento que permita
deducir que obraron en dicha secretaria en plazo.

Finalmente sefialar que la de los 6rganos disciplinarios de la RFEF es la Unica interpretacion
posible a la vista del segundo inciso del apartado 4. En concreto, para los supuestos de alineaciones
indebidas, el precepto es especialmente exigente, pues dice que “ aln habiéndose producido éstas,
guedarad automaticamente convalidado el resultado del partido si aquellas no se hubieran presentado
dentro del referido plazo”. Por ello, a partir de las 14 horas del dia 31 de enero, el partido habia
producido ya todos sus efectos deportivos.

A la vista de lo anteriormente expuesto, este Tribunal Administrativo del Deporte

ACUERDA

DESESTIMAR el recurso presentado por D. XXX, Presidente del XXX, contra la resolucién del
Comité de Apelacion de la Real Federacion Espafiola de Futbol de 23 de febrero de 2017, que
confirmd la resolucién de 1 de febrero de 2016 del Juez de Competicion, por la que archivé la
reclamacion formulada por el XXX, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 26.4, primer pérrafo,
del Cédigo Disciplinario de la RFEF.

La presente resolucién es definitiva en via administrativa, y contra la misma podré interponerse
recurso contencioso-administrativo ante el Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo, con
sede en Madrid, en el plazo de dos meses desde su notificacion.

EL PRESIDENTE EL SECRETARIO
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