MINISTERIO )
DE EDUCACION, CULTURA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
Y DEPORTE DEPORTE

EXPEDIENTE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL DEPORTE N° 136/2017

En Madrid, a 19 de mayo de 2017

Visto el recurso formulado por D. XXX y D. XXX, atleta el primero y
Presidente del Club XXX contra resolucion del Comité de Disciplina Deportiva de la
Real Federacion Espafiola de Atletismo de 2 de marzo de 2017, el Tribunal
Administrativo del Deporte, en reunién celebrada el dia de la fecha, ha adoptado la
siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. - EI recurso arriba identificado, acompafiado de diversa

documentacion, tiene entrada en este Tribunal el dia 5 de abril de 2017.

Segundo. - En la misma fecha por la Secretaria del Tribunal se traslada a la

RFEA interesando la remision el expediente y del informe correspondiente.

Tercero. - El 18 de abril de 2017 tienen entrada el informe y el expediente

dandose inmediato traslado al autor del Recurso.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero. - EIl atleta recurrente perteneciente al Club Grupoempleo
Pamplona Atlético, particip en el campeonato absoluto de Espafia en Pista Cubierta

en Salamanca, y en concreto en la final masculina de 60 metros valla, siendo
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descalificado por el Juez arbitro por la salida que realizo. El atleta recurri6 al Jurado
de Apelacion que dictd el siguiente acuerdo, que se reproduce literalmente:

“Consultadas todas las evidencias disponibles (Juez
arbitro, jueces de salida, imagenes de television) se concluye que el
tiempo ofrecido por el aparato detector de salidas falsas (0,097) es
compatible con lo observado. En consecuencia, se aplica lo
dispuesto en el articulo 162.6-NOTA 4 del RIA y se acepta la
evidencia de la informacion ofrecida por el detector y por tanto, se
desestima la reclamacion, manteniéndose la descalificacion del

atleta”.

Dicha resolucion no fue firmada recurriendo su descalificacion ante el

Comiteé de Disciplina Deportiva de la Real Federacion Espafiola de Atletismo.

Sequndo. - El citado Comité federacion se basa en el art. 146 del
Reglamento de Competicién 2016-2017 de la TAFF (“La decision del Jurado de
Apelacion sera definitiva y no se tendra derecho a apelacion posterior”), para
desestimar la reclamacion, afiadiendo que lo hace al amparo del art. 18 del
Reglamento Juridico Disciplinario por carecer de competencia en el asunto “y, por
tanto, no declarar nula de decision del Juez Arbitro, confirmada por el Jurado de

Apelacion”.

Tercero.- En su recurso expone que el Comité -que se declar6 incompetente
aunque, en contradiccion con ello, confirmo la decision- obvid la normativa propia
de la RFEA (Reglamento General de Competicion 2017), Apartado C) que dispone
lo siguiente: “La reclamacion concerniente a la descalificacion de un atleta en una
competicion debera ser hecho no mas tarde de 30 minutos después de ser publicados
los resultados oficiales de la prueba en cuestion. Si la reclamacion fuera presentada

con anterioridad a la celebracion de la prueba y no pudiese ser demostrada de una
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forma clara la misma, se admitird la participacion del atleta «bajo reserva» y se
enviara la reclamacién al Comité de Competicion y Jurisdiccion de la RFEA, dentro
de las 72 horas siguientes presentado la documentacion requerida’;, por lo que el
Comité de Disciplina debi6 atender, en virtud de la propia normativa general de la

RFEA, el conocimiento del recurso.

Afade que se quebrantd el art. 82.2 de la Ley del Deporte que prevé en las
pruebas o competiciones deportivas la inmediata intervencién de los drganos
disciplinarios. Finalmente indica que, dado que se le admitié participar “bajo
protesta” o reserva por el Juez arbitro, para evitar el irreparable perjuicio al atleta,
confirmando su resolucion inicial tras visionar las imagenes, le debe ser reconocido
el derecho a la presuncién de inocencia y el de in dubio pro reo. Entiende que la
circunstancia dada de que se le permitiera correr “bajo protesta” patentiza que el
sistema de informacion de salidas no proporcionaba informacién fidedigna por lo que
“la prueba de cargo quedd absolutamente desvirtuada” de modo que “resulta
imposible imponer una sancion de descalificacién cuando no se tiene prueba alguna
que refrende la incorreccion de la salida de tacos”. Acomparfia material videografico
del que deriva la correcta salida asi como un estudio sobre los tiempos de reaccion en
el Campeonato de Espafia en el que se concluye que el sistema de salidas funcion6
correctamente. Solicita la declaracion de nulidad del acuerdo recurrido y la
retroaccion de actuaciones al momento de conocimiento del recurso por el Comité

federativo por ser competente.

Cuarto. - El informe del Comité federativo reproduce los antecedentes y
fundamentos de su resolucion, reiterando la aplicacion del Reglamento de
Competicion 2016-2017 de la IAFF que es la norma de mayor rango y de prevalente

aplicacion sobre cualquier normativa interna.
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Quinto. - El recurrente realiza un encomiable esfuerzo por incardinar los
hechos controvertidos en el &mbito de la disciplina deportiva, pero ciertamente no
pueden incardinarse en la misma, por cuanto no nos encontramos ante una sancion de
orden disciplinario sujeta a la revisién de los 6rganos disciplinarios federativos y
ante la que puede alzarse ante este Tribunal del Deporte. De hecho la propia

resolucion recurrida no incluye pie de recurso ante este Tribunal.

La cuestion controvertida tiene alcance y naturaleza competicional, razon
por la cual se prevé en la normativa IAFF la inmediata reclamacion de la resolucion
del Juez Arbitro ante el Jurado de Apelacion, con lo que se cierra el debate juridico.
No existe ninguna otra instancia, ni siquiera la del Comité competicional federativo a
la que el recurrente aluda. Por tanto, el recurso debe ser inadmitido, que es
exactamente la resolucién que deberia haber adoptado el Comité de Disciplina
Deportiva, pues al declararse incompetente, la conclusién debe ser la inadmision,

siendo improcedente el pronunciamiento confirmatorio que se afiade.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Deporte

ACUERDA inadmitir el recurso formulado por D. XXX y otro contra la

resolucion del Comité de Disciplina Deportiva de la RFEA.

La presente resolucion es definitiva en via administrativa, y contra la misma
podra interponerse recurso contencioso-administrativo ante el Juzgado Central de lo
Contencioso-Administrativo, con sede en Madrid, en el plazo de dos meses desde su

notificacion.

EL PRESIDENTE EL SECRETARIO
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