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Expediente Tribunal Administrativo del Deporte nam. 183/2017 bis TAD.

En Madrid, a 9 de junio de 2017, se reune el Tribunal Administrativo del Deporte
para conocer y resolver el recurso interpuesto por Don XXX, actuando en nombre y
representacion del Club XXX, contra la resolucion sancionadora dictada en fecha 4
de mayo de 2017 por el Comité de Apelacion de la Real Federacion Espafiola de
Futbol (RFEF) confirmatoria de la resolucién del Juez de Competicion.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Con fecha 30 de abril de 2017 se celebrd el partido entre el XXX y el CD
XXX, correspondiente a la jornada 36 del grupo | de la 22 Division B.

En el minuto 20 del encuentro se expulsé con tarjeta roja directa al jugador don XXX
del CLUB XXX, haciéndose constar en el acta arbitral “fue expulsado por el
siguiente motivo: dar un manotazo en la cara a un contrario estando el balon en
juego y no a distancia de ser jugado .

En el minuto 28 del encuentro se amonesté con tarjeta amarilla al jugador don XXX
del CD XXX, haciéndose constar en el acta arbitral “fue amonestado por el siguiente
motivo: disputar el balén a un contrario con los pies en forma de ‘plancha’”

Segundo.- Se formularon alegaciones al acta arbitral, desestimandose por el Juez de
Competicion se acordd por el mismo:

Primero.- Amonestar al jugador del CD XXX D. XXX, por juego peligroso,
correctivo que determina al tratarse del quinto de aquella clase, su suspension de
UN PARTIDO, con multa accesoria en cuantia de 45€ al club y de 68€ al futbolista
(articulos 111.1.a),112.1y 52.4 y 5).

(...)

Tercero.- Suspender durante DOS PARTIDOS al jugador del CD XXX, D. XXX, por
producirse de manera violenta con otro futbolista, con multa accesoria en cuantia de
90€ al club y de 140€ al infractor (articulos 123.2 y 52.4 y 5).

Por el CD XXX se formul6 recurso ante el Comité de Apelacion, el cual desestimo la
reclamacion.

Tercero. - Con fecha 4 de mayo de 2017, se recibid en este Tribunal Administrativo
del Deporte el recurso interpuesto por Don XXX, actuando en nombre y
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representacion del Club XXX, contra la resolucion sancionadora dictada, en fecha 4
de mayo de 2017, por el Comité de Apelacion de la Real Federacion Espafola de
Futbol (RFEF) confirmatoria de la resolucion del Juez de Competicién de 4 de mayo,
referente a los jugadores de la plantilla del Club, D. XXXy D. XXX.

Cuarto.- Con el recurso se solicitaba la adopcion de la medida cautelar de la
suspension de la ejecucion de la resolucion, objeto de recurso, solicitud que fue
denegada por resolucién adoptada con fecha 5 de mayo de 2017 por este tribunal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. - El Tribunal Administrativo del Deporte es competente para conocer del
recurso interpuesto, de acuerdo con lo previsto en el articulo 84.1 a) de la Ley
10/1990, de 15 de octubre, del Deporte, y en los articulos 6.2.¢c) y f) y 52.2 del Real
Decreto 1591/1992, de 23 de diciembre, sobre Disciplina Deportiva, todos ellos en
relacién con la Disposicion Adicional Cuarta. 2 de la Ley Organica 3/2013, de 20 de
junio de proteccion de la salud del deportista y lucha contra el dopaje en la actividad
deportiva.

Segundo. - El recurrente se halla legitimado activamente para interponer el recurso
contra la resolucion objeto de impugnacion, por ser titular de derechos o intereses
legitimos afectados por ella, en los términos exigidos por el articulo 33.4 del Real
Decreto 1591/1992.

Tercero. - El recurso ha sido interpuesto dentro del plazo de quince dias habiles,
contados a partir del siguiente a la notificacion de la resolucion impugnada,
conforme a lo establecido en el articulo 52.2 del Real Decreto 1591/1992.

Cuarto. - En la tramitacion del recurso se han observado las exigencias de remision
del expediente y emision de informe por la Federacion Deportiva correspondiente, y
de vista del expediente y audiencia de los interesados.

Quinto.- Los érganos federativos han impuesto las sanciones objeto de recurso al
amparo de la prueba que constituyen las actas arbitrales de acuerdo con los articulos
82.2 de la Ley 10/1990, de 15 de octubre, del Deporte y 33. 2 Real Decreto nim.
1591/1992, de 23 de diciembre, que disponen que “las actas suscritas por los jueces
0 arbitros del encuentro, prueba o competicion constituiran medio documental
necesario, en el conjunto de la prueba de las infracciones a las reglas y normas
deportivas”. En esta misma linea el articulo 27 del Codigo Disciplinario de la RFEF
dispone que “las actas suscritas por los arbitros constituyen medio documental
necesario en el conjunto de la prueba de las infracciones a las reglas y normas
deportiva”.

De estos preceptos se concluye que las actas constituyen un elemento de prueba de
los hechos constitutivos de infracciones administrativas, merecedoras de la sancion
correspondiente, sin perjuicio de otras pruebas que puedan aportarse en la instruccién
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del procedimiento sancionador. Con este alcance y sin perjuicio del valor probatorio
de las actas arbitrales, el articulo 27 del Cddigo Disciplinario de la RFEF precisa que
“los hechos relevantes para el procedimiento y su resolucién podran acreditarse por
cualquier medio de prueba, pudiendo los interesados proponer que se practiquen
cualesquiera de aquéllas o aportar directamente cuantas sean de interés para la
correcta resolucion del expediente” y que “en la apreciacion de las infracciones
referentes a la disciplina deportiva, las decisiones del &rbitro sobre hechos
relacionados con el juego son definitivas presumiéndose ciertas, salvo error material
manifiesto”. Por lo tanto, el valor probatorio de los hechos resefiados en las actas
arbitrales admite prueba en contrario siempre que dicha prueba permita apreciar la
existencia de un error material manifiesto. Igualmente el articulo 111. 2 del cddigo
establece que las consecuencias disciplinarias de las amonestaciones con ocasion de
los partidos podran ser dejadas sin efecto por el organo disciplinario,
“exclusivamente en el supuesto de error material manifiesto”.

De acuerdo con lo anterior, el objeto de este recurso se contrae a determinar si el acta
arbitral incurre en manifiesto error de hecho como pretende el recurrente con apoyo
en el video del partido.

Sexto. - En relacion con jugador don XXX, sancionado con dos partidos de
suspension, el club recurrente, con ratificacion del recurso interpuesto ante el Comité
de apelacidon, argumenta la improcedencia de la amonestacion impuesta por
considerar que de la redaccion del acta arbitral “dar un manotazo en la cara a un
contrario estando el balon en juego y no a distancia de ser jugado” no procede la
sancion impuesta. A su juicio la accion se limita Unica y exclusivamente a lo que
refleja el video, siendo claro que la actuacion no existe sino un forcejeo entre el
jugador sancionado con un contrario y que como un lance més del juego el Sr. XXX
parece golpear involuntariamente en la cara al adversario que se levanta sin mas
consecuencias.

Del acta arbitral resulta, apartado B, de las incidencias “EXPULSIONES” lo
siguiente: “- CD XXX: En el minuto 20, el jugador (X) XXX(XXX) fue expulsado por
el siguiente motivo: ‘Dar un manotazo en la cara a un contrario estando el balon en
juego y no a distancia de ser jugado”.

La diccion del acta arbitral es clara en cuanto a la existencia del manotazo en la cara
por parte del jugador sancionado a un contrario.

En base a tal afirmacion el Juez de Competicién, invocando el articulo 236.1 del
Reglamento General de la RFEF, no encontrd elementos de juicio para dejar sin
efecto la presuncion de veracidad de las apreciaciones arbitrales contenidas en el
acta, imponiéndole al jugador Sr. XXX la sancion minima prevista en el articulo
123.2 del Codigo Disciplinario.

El Comité de Apelacion confirmd la decision del Juez de Competicion, resolucion
ésta que igualmente ha de ser confirmada, con desestimacion del recurso interpuesto,
por este Tribunal.
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Ciertamente el arbitro es la autoridad deportiva en el orden técnico de los partidos,
por lo que no es posible revocar una decision arbitral invocando una discrepancia en
la interpretacion. La presuncion de veracidad de que gozan las apreciaciones
arbitrales hace que las argumentaciones del recurrente no puedan tener acogida. Se
limita a plantear una diferente interpretacion de los hechos descritos por el arbitro,
los cuales son plenamente compatibles con el resultado de la prueba videografica.

Que el juez de competicion o el Comité de Apelacion hayan afiadido argumentos a
mayor abundamiento en relacion con otras posibilidades de produccion de los hechos
al margen de la sostenida por el recurrente, ha de tenerse en cuenta y valorarse
Unicamente como lo que es, parte de la motivacion de la resolucién para la
desestimacion de las alegaciones del CD XXX. No puede admitirse como argumento
favorable a la estimacidn del recurso la mayor o menor probabilidad de las posibles
actuaciones descritas en las resoluciones dictadas por los 6rganos federativos. Lo
cierto es que la diccion del acta arbitral es clara y la presuncién de veracidad de que
gozan las actas arbitrales hace que sélo en casos en que sea evidente que se ha
producido un error patente en su apreciacién haya de ceder esa presuncion iuris
tantum.

A la vista de las imagenes aportadas lo cierto es que si se produce ese forcejeo que
reconoce el recurrente, aunque sea calificado por el mismo como “involuntario”. Este
Tribunal no puede compartir tal calificacion y por ende ha de ratificar el acuerdo del
juez de competicion, confirmando la resolucion del Comité de Apelacion.

Séptimo. - Por lo que respecta a la suspension de dos partidos al jugador Sr. XXX
objeto del recurso, igual suerte han de correr los motivos esgrimidos. Afirma el
recurrente en sustento de su recurso que el “jugador jamas entra con la plancha por
delante”.

Del acta arbitral resulta, apartado A, de las incidencias “AMONESTACIONES” lo
siguiente: “- CD XXX: En el minuto 28, el jugador (X) XXX (XXX) fue amonestado
por el siguiente motivo: Disputar el balén a un contrario con los pies en forma de

>

‘plancha’.

Nuevamente el recurrente pretende sustituir su apreciacién subjetiva y, como no
podia ser de otro modo, favorable a sus intereses, por la imparcial de Juez de
Competicion. La diccién del acta arbitral es clara y se exige un especial rigor
probatorio para destruir la presuncion de veracidad de los hechos establecidos en la
misma. La accion del jugador se corresponde con lo que se puede apreciar con el
visionado de las imagenes del partido o cuando menos no lo contradice frontalmente,
lo cual seria necesario para destruir la mentada presuncion de veracidad.

Y la actuacion constituye una accion de juego peligroso, por tanto infraccién
merecedora de la sancion impuesta y por ende ha de ratificar este Tribunal el acuerdo
del juez de competicion, confirmando la resolucion del Comité de Apelacion.
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Por lo expuesto, este Tribunal Administrativo del Deporte ACUERDA

Desestimar el recurso formulado por interpuesto por Don XXX, actuando en
nombre y representacion del Club XXX, contra la resolucién sancionadora dictada en
fecha 4 de mayo de 2017 por el Comité de Apelacion de la Real Federacion Esparfiola
de Futbol (RFEF) confirmatoria de la resolucion del Juez de Competicion.

La presente resolucion es definitiva en via administrativa, y contra la misma
podra interponerse recurso contencioso-administrativo ante el Juzgado Central de lo
Contencioso-Administrativo, con sede en Madrid, en el plazo de dos meses desde su
notificacion.

EL PRESIDENTE EL SECRETARIO
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