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Expediente Tribunal Administrativo del Deporte nim. 259/2017 TAD.

En Madrid, a 13 de julio de 2017, se reune el Tribunal Administrativo del Deporte
para conocer y resolver la solicitud de suspension cautelar formulada por Don XXX,
actuando en nombre y representacion del Club XXX (en adelante CD XXX),
respecto de la resolucién de la Secretaria General de la Federacion Espafiola de
Futbol de 3 de julio de 2017 por la que se acuerda el descenso de categoria del CD
XXX, interesando, al amparo de lo dispuesto en el articulo 84 y siguientes de la Ley
10/1990, del deporte, la adopcion de medida cautelar consistente en la suspension de
la resolucion de la RFEF.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Con fecha 6 de julio de 2017, se ha recibido en este Tribunal
Administrativo del Deporte el recurso por el CD XXX, en el que se solicita la
suspension de la ejecucion de la resolucién de la Secretaria General de la Federacién
Espafiola de Futbol de 3 de julio de 2017 por la que se acuerda el descenso de
categoria del CD XXX, interesando, al amparo de lo dispuesto en el articulo 84 y
siguientes de la Ley 10/1990, del deporte.

Segundo.- La resolucion respecto de la que se interesa la medida cautelar trae causa
de los expedientes 103 a 122 tramitados por la RFEF sobre la base de las
reclamaciones efectuadas por 20 jugadores, futbolistas profesionales y aficionados,
ante la Comision Mixta de Segunda Divisién B RFEF — AFE, en las que solicitaban
que se requiriese de pago al CD XXX, aportando como documental contratos
privados de los futbolistas.

ElI CD XXX presentd alegaciones en el plazo conferido por la Comision Mixta,
sosteniendo la incompetencia de la misma para conocer de la reclamacién efectuada
por tratarse de futbolistas con licencia federativa de aficionados y no profesionales y
alegando asimismo la intromision de la RFEF en una cuestion cuyo conocimiento
corresponde a la jurisdiccién ordinaria, en concreto al orden jurisdiccional social.

Tercero.- Con fecha 22 de junio de 2017 la Comision Mixta dictd acuerdo por el que
advertia al CD XXX que si no justificaba fehacientemente haber satisfecho las
deudas mantenidas con sus jugadores o haberlas garantizado debidamente, en todo
caso antes de las 12:00 horas del dia 30 de junio de 2017, la Comision Mixta
procederia a informar a la RFEF del incumplimiento por parte del Club de las
obligaciones econdmicas exigidas por los futbolistas afectados a los posibles efectos
de su posible exclusién de las Competiciones Oficiales y demas consecuencias
previstas reglamentariamente.
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Cuarto.- Con fecha 3 de julio de 2017 la RFEF dict6 resolucion por la que al amparo
de lo dispuesto en el articulo 192 del Reglamento General de la RFEF, relativo a los
requisitos econdémicos de participacion, segun el cual en lo referente a las deudas
contraidas con futbolistas el apartado segundo, epigrafe b) del citado precepto
establece que cuando el club moroso fuera de los que militaron en Segunda Division
B o Tercera Division, no podra participar en la que, por su puntuacion, hubiera
quedado integrado al término de la temporada anterior, pudiendo hacerlo en la
inmediatamente anterior.

Refiere la resolucion que el CD XXX milité en la temporada 2016/2017 en la
Segunda Divisién B, descendiendo a Tercera Division una vez concluida la misma.

Y constatado por la Comision Mixta formada por representantes de la RFEF y de la
AFE que no procedi6 al abono de las cantidades adeudadas a los futbolistas y por
tanto no se encuentra al corriente del pago de las cantidades denunciadas y
reconocidas por aquella Comisién, no podra participar en la Tercera Division,
pudiendo hacerlo s6lo en la inmediata inferior.

Quinto.- EI CD XXX interpone recurso frente a la resolucion de fecha 3 de julio de
la RFEF, sobre la base de la nulidad del procedimiento y la falta de competencia para
pronunciarse sobre la existencia de la deuda con los jugadores (sobre la que
unicamente discrepa en la cuantificacion) finalizando con la solicitud de medida
cautelar de suspension de la ejecucion de la resolucion de la RFEF de 3 de julio de
2017 en la que alega sobre la concurrencia de los requisitos de apariencia de buen
derecho y del periculum in mora.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. - El Tribunal Administrativo del Deporte es competente para conocer de
las solicitudes de suspensidon cautelar, con arreglo a lo establecido en el articulo 84.1
a) de la Ley 10/1990, de 15 de octubre, del Deporte, y en los articulos 6.2.c) y f) y
52.2 del Real Decreto 1591/1992, de 23 de diciembre, sobre Disciplina Deportiva,
todos ellos en relacion con la Disposicion Adicional Cuarta. 2 de la Ley Organica
3/2013, de 20 de junio de proteccion de la salud del deportista y lucha contra el
dopaje en la actividad deportiva.

El Tribunal Administrativo del Deporte, teniendo en cuenta que los Estatutos de la
RFEF contemplan en su articulo 42, comprendido dentro del titulo VII, “Del régimen
disciplinario”, las resoluciones sobre “cuestiones que afecten a...descensos”, a los
efectos de este pronunciamiento cautelar y a falta de un examen del expediente sobre
el fondo de la cuestion, considera que tiene competencia para el conocimiento de la
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cuestion al amparo de lo dispuesto en el articulo 1, apartado a) del RD 53/2014,
segun el cual tiene competencia para decidir sobre ‘“cuestiones disciplinarias
deportivas”.

Segundo. - Para resolver acerca de la medida cautelar solicitada es necesario partir
de dos presupuestos. EI primero es que la tutela cautelar forma parte del derecho a la
tutela judicial efectiva, pues como sefiala el Tribunal Supremo en su Auto de 12 de
julio de 2000, la adopcidn de medidas cautelares durante la sustanciacion del proceso
0 recurso contencioso-administrativo, forma parte del derecho a la tutela judicial
efectiva que reconoce el articulo 24.1 CE. En este precepto tiene su engarce y
dimension constitucional la llamada justicia cautelar, porque la potestad
jurisdiccional no se agota en la declaracion del derecho, sino que se consuma en la
consecucion del derecho declarado, lo que presupone la facultad de adoptar las
medidas o garantias precisas a fin de preservar la eficacia de lo resuelto.

El segundo de los presupuestos de que debemos partir es que la concesién o
denegacion de la medida cautelar exige una ponderacion suficiente de los intereses
en conflicto (STS de 7 de junio de 2.005). Es doctrina jurisprudencial consolidada
que esa ponderacion de intereses debe efectuarse a la vista de los perjuicios causados
por la ejecutividad del acto, perjuicios estos que han de ser acreditados y de dificil o
imposible reparacion. Cierto es que ese examen tiene caracter preliminar y no puede
en modo alguno prejuzgar el resultado del recurso, pero si ha de ser suficiente para
fundar una resolucion razonable.

Tercero. - La jurisprudencia pone de manifiesto que el criterio elegido para decidir
la suspension cautelar es que la ejecucion pueda hacer perder su finalidad legitima al
recurso (sentencia de 27 de abril de 2004, en los AATS de 22 de marzo y 31 de
octubre de 2000). Y esta exigencia viene a representar lo que tradicionalmente se ha
denominado el requisito del "periculum in mora", que opera como criterio decisor de
la suspensidn cautelar, aunque sin olvidar la incidencia concurrente de los intereses
generales y de los terceros, como posible obstaculo a la adopcién de la medida.

Alega el recurrente y solicitante de la medida cautelar precisamente la procedencia
de la misma en base a que la no estimacion de la suspension haria perder la finalidad
del recurso ya que el equipo “se encontraria descendido impidiéndose al mismo
competir en una division regional en lugar de Nacional .

Sin embargo, el periculum in mora no puede ser examinado desde una perspectiva
limitada a la posicion del recurrente ni desde una perspectiva temporal
excesivamente limitada. Los intereses en juego son tanto los del recurrente como los
de generales o los de terceros y la efectividad de la tutela que pudiera llegar a
otorgarse si podria serlo posteriormente.
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La adopcion de la medida, exige de modo ineludible, que el recurso pueda perder su
finalidad legitima, lo que significa que, de ejecutarse el acto, se crearian situaciones
juridicas irreversibles haciendo ineficaz la resolucion firme que pueda dictarse
imposibilitando el cumplimiento de la misma en sus propios términos, con merma
del principio de identidad, en el caso de estimarse el recurso.

En este punto es necesario resefiar que, para la adopcion, no han de tenerse en cuenta
unica y exclusivamente los perjuicios individuales que al CD XXX pudieran
producirse, sino que el interés pablico y el interés de terceros, también deben tenerse
en cuenta para valorar el periculum in mora.

El recurrente identifica ese periculum con la imposibilidad de competir en la Tercera
Division, pero lo hace cifiéndose al momento actual, cuando lo cierto es que la
resolucion que recaiga de ser estimatoria de su recurso, si podria llevarse a efecto de
forma que no se aprecia que la falta de suspension prive definitivamente de
efectividad a la resolucién que pueda recaer, de ser estimatoria. No es estima que la
no suspension conlleve necesariamente la pérdida de la finalidad legitima del
recurso, cuando ademas el interés de terceros, tanto la propia competicion como en
especial de los jugadores, es un interés a tener en cuenta.

La resolucién objeto de recurso tiene efectos también para los jugadores del equipo,
ya que les permite ante el incumplimiento de las obligaciones econémicas por parte
del CD XXX, quedar desvinculados del equipo y fichar por otro. Esto supone que su
interés también haya de estimarse relevante para la adopcion de la medida. La
suspension cautelar supondria no sélo el descenso del CD XXX sino también
afectaria directamente a los jugadores.

La justicia cautelar obliga a efectuar un juicio comparativo de todos los intereses en
juego, concediendo especial relevancia, a la hora de decidir, a la mayor perturbacion
que la medida cause al interés general o al de terceros afectados por la eficacia del
acto impugnado, lo cual si concurren en el presente supuesto.

La directa afectacion de intereses de terceros hace que se atenle el periculum in
mora a que alude el recurrente, maxime cuando como ya se dijo, de estimarse su
recurso podria volver a competir en Tercera Division, aun cuando fuese ya en otra
temporada. Esto hace que el Tribunal no estime la no suspensién como generadora
de una situacion irreversible.

Cuarto.- A la anterior conclusion coadyuva igualmente el examen del fumus boni
iuris o apariencia de buen derecho. Partiendo de que estamos en el ambito cautelar y
por tanto de que esta vetado entrar en el fondo del asunto, s6lo hemos de analizar
muy someramente los motivos alegados por el recurrente, a los que se remite en
bloque en la solicitud de medidas cautelares. Los motivos se cifien en primer lugar a
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la nulidad del procedimiento, al estimar que estando ante materia disciplinaria no se
ha seguido el procedimiento previsto, en concreto el extraordinario regulado en el
Cddigo Disciplinario de la RFEF; en segundo lugar, a lo que el recurrente denomina
incompetencia de la Comisién Mixta y por tanto nulidad de la resolucion objeto de
recurso por estar basada en una resolucion nula.

Sin entrar en el fondo del asunto, a los efectos de la concurrencia de la apariencia de
buen derecho se estima relevante tener en cuenta que el propio CD XXX reconoce el
impago de las cantidades fijadas por la Comision Mixta, si bien discrepa de que sea
competencia de la citada comision pronunciarse sobre la existencia de la deuda y
considerando que se trata de ‘“competencias que son del Orden Jurisdiccional
competente” y que habran de dirimirse “en el momento procesal oportuno y ante la
Jjurisdiccion competente.”

Se estima igualmente relevante, dado que se denuncia nulidad del procedimiento —
concretado en diferentes causas — tener en cuenta que del somero examen del recurso
y de la documentacion aportada con el mismo que puede entenderse en este momento
que no se ha producido indefension al recurrente. La inobservancia del
procedimiento o los defectos formales son determinantes de nulidad cuando causen
indefension a los interesados. Y en procedimiento seguido se ha dado audiencia al
CD XXX, quien ha podido presentar los argumentos y documentos que ha
considerado oportunos para la defensa de sus intereses.

Y el articulo 42 de los Estatutos federativos, relativo al régimen disciplinario
establece:

“(...)
2.- El régimen disciplinario en la RFEF se regulara reglamentariamente, a través de
un Codigo aprobado al efecto por la Comision Delegada.

En caso de imposicién de sanciones en materia de disciplina deportiva, la
adscripcién a la federacion implica la aceptacién y libre asuncién por parte de todos
los sujetos a la disciplina deportiva, del hecho que las sanciones seran objeto de la
debida publicidad.

3.- Con independencia del ejercicio de las facultades disciplinarias que son propias
de los 6rganos federativos de esta naturaleza, corresponden a la RFEF, por si 0 a
través del érgano en quien delegue, las siguientes competencias:

(...)
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g) Resolver, también de oficio o por denuncia o reclamacion, cualesquiera
cuestiones que afecten a la clasificacion final y a las situaciones derivadas de la
misma, como ascensos, descensos, promociones y derechos a participar en otras
competiciones internacionales, nacionales o territoriales.

En consecuencia puede entenderse, reiteramos que sin entrar en el fondo del asunto,
que no concurre la apariencia de buen derecho al existir norma que atribuya
competencia para la resolucion de las cuestiones relativas a los descensos a la RFEF
u drganos en quien delegue.

Cuarto.- En el presente caso y en atencion a las circunstancias concurrentes, en
especial la de encontrarnos en el ambito cautelar, este Tribunal Administrativo del
Deporte, considera que respecto de la resolucién impugnada en principio y a falta de
conocer el fondo del asunto, no procede la suspension cautelar una vez conjugados
los distintos intereses en juego, en especial los de terceros afectados por la
resolucion, y no apreciado que la denegacion de la medida cautelar devenga en una
situacion irreversible, a lo que se afiade la a priori falta de apariencia de buen
derecho.

Por lo expuesto, este Tribunal Administrativo del Deporte ACUERDA
DENEGAR LA SUSPENSION CAUTELAR SOLICITADA
La presente resolucion es definitiva en via administrativa, y contra la misma
podra interponerse recurso contencioso-administrativo ante el Juzgado Central de lo

Contencioso-Administrativo, con sede en Madrid, en el plazo de dos meses desde su
notificacion.

EL PRESIDENTE EL SECRETARIO
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