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Expediente Tribunal Administrativo del Deporte nimero 329/2017 (en relacion
con los expedientes 164/2017bis, 165/2017bis, 185/2017bis, 186/2017 bis,
218/2017 y 219/2017)

En XXX, a9 de marzo de 2018, se reune el Tribunal Administrativo del
Deporte para conocer y resolver el recurso extraordinario de revision planteado por
D. XXX, Presidente del Club XXX, contra la resolucion de dicho Tribunal de 9 de
junio de 2017, en los expedientes nimeros 164/2017bis, 165/2017bis, 185/2017bis,
186/2017bis, 218/2017 y 219/2017, relativos a la resolucion de 30 de abril de 2017
de la Comision Electoral de la Real Federacion Espafiola de Futbol (RFEF), que
proclamé los resultados definitivos de la jornada electoral celebrada el 27 de abril
para la eleccion de la Asamblea de la RFEF.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 23 de octubre de 2017, D. XXX , Presidente del Club
XXX, interpuso recurso extraordinario de revision contra la resolucion del Tribunal
Administrativo del Deporte de 9 de junio de 2017, en los expedientes ndmeros
164/2017bis, 165/2017bis, 185/2017bis, 186/2017 bis, 218/2017 y 219/2017,
relativos a la resolucion de 30 de abril de 2017 de la Comision Electoral de la Real
Federacion Espafiola de Futbol (RFEF), que proclamo los resultados definitivos de la
jornada electoral celebrada el 27 de abril para la eleccion de la Asamblea de la
RFEF.

En el expediente consta que dicho recurso se present6 el 20 de octubre en el
Registro Auxiliar de la Secretaria de Estado de Administraciones Publicas, que debe
considerarse como fecha de interposicion del recurso.

SEGUNDO.- Del recurso se dio traslado a D. XXX, en su condicion de Presidente
elegido por la Asamblea de la RFEF, a D. XXX, como recurrente en el expediente
de la resolucion impugnada, y, por conducto de la Secretaria General del RFEF, a los
miembros electos de la citada Asamblea de la RFEF, para que en el plazo comun de
10 dias presentaran las alegaciones que estimaran pertinentes

TERCERO.- Ha presentado alegaciones D. XXX , que se adhiere al recurso de
revision.

CUARTO.- También han presentado alegaciones D. XXXy D. XXX que solicitan
la inadmision o la desestimacion del recurso de revision.

Asi mismo han presentado alegaciones con la misma pretension de
inadmision o desestimacion, D. XXX y D. XXX, invocando la representacion de
la RFEF.
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QUINTO.- Debe resefiarse que la resolucion objeto del recurso de revision fue
recurrida ante el Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo, estando
pendiente de decision.

SEXTO.- El 22 de diciembre de 2017 el Tribunal Administrativo del Deporte
formuld propuesta de resolucion en el sentido de que procedia estimar el recurso de
revision presentado por el Club XXX, elevando a tal efecto dicha propuesta a la
Comisién Permanente del Consejo de Estado, por conducto del Ministro de
Educacién y Cultura para que emitiese dictamen preceptivo.

SEPTIMO.- La Comision Permanente del Consejo de Estado en sesion celebrada el
1 de marzo de 2018, emitio el preceptivo dictamen n°. 88/2018, concluyendo “que
procede desestimar el recurso extraordinario de revision interpuesto por el club
XXX contra la resolucion del Tribunal Administrativo del Deporte de 9 de junio de
2017”. Dicho dictamen tuvo entrada en este Tribunal el 7 de marzo de 2018.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- EIl Tribunal Administrativo del Deporte es competente para conocer
esta peticion con arreglo a lo establecido en el articulo 84.1 c) de la Ley 10/1990, de
15 de octubre, del Deporte, y en el articulo 1.c) del Real Decreto 53/2014, de 31 de
enero, por el que se desarrolla a composicion, organizacion y funciones del Tribunal
Administrativo del Deporte.

Su competencia deriva también de lo establecido en el apartado 1 del articulo
21 de la Orden ECD/2764/2015, de 18 de diciembre, por la que se regulan los
procesos electorales en las Federaciones deportivas espafiolas.

SEGUNDO.- El recurrente, en su condicién de elector y elegible de la Asamblea de
la RFEF y de ser recurrente en el procedimiento que dio lugar a la resolucion
respecto a la que se plantea el recurso de revision, esta legitimado para interponer
este recurso, como se reconoce en el dictamen del Consejo de Estado a que se ha
hecho referencia.

TERCERO.- En el escrito de interposicion del recurso extraordinario de revision se
invoca en primer lugar el supuesto establecido en el articulo 125.1.b) de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comuin de las
Administraciones Publicas, consistente en que “aparezcan documentos de valor
esencial para la resolucién del asunto que, aunque sean posteriores, evidencien el
error de la resolucion recurrida”. En este supuesto, el apartado 2 de dicho precepto
sefiala que en estos casos el plazo para la interposicion del recurso sera de tres meses
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a contar desde el conocimiento de los documentos o desde que la sentencia judicial
quedo firme.

En el caso examinado, el recurrente invoca el Auto del Juzgado Central de
Instruccion n° 1 de la Audiencia Nacional de 20 de julio de 2017, por lo que el
recurso debe entenderse formulado dentro del plazo de tres meses legalmente
establecido en el citado art.125.2 de la Ley 39/2015.

CUARTO.- Se han observado el resto de formalidades legales, incluida la audiencia
a los interesados, que han podido formular alegaciones, en los términos que se
detallan en los antecedentes de esta resolucion. Se da la circunstancia de que buena
parte de las alegaciones presentadas inciden en analogos argumentos, lo que aconseja
su analisis de forma conjunta.

Han presentado también alegaciones los letrados D. XXX y D. XXX, que
acreditan que ostentan la representacion de la RFEF, indicando que actian en
nombre de esta. No obstante, como este Tribunal declard en su resolucion 324/2017,
de 24 de noviembre de 2017, no resulta posible tener en cuenta este escrito en la
medida en que no cabe considerar que concurra un interés legitimo en el sentido
previsto por el articulo 4.1 de la Ley 39/2015. El objeto del recurso de revision es
una decision del Tribunal Administrativo del Deporte, que afecta a todos aquellos
que concurrieron a las elecciones a la Asamblea de la RFEF celebradas el 27 de abril
de 2017, asi como a los afectados por la eleccion por dicha Asamblea de Presidente
de la Federacion, y a todos ellos se les ha dado audiencia en este procedimiento. Lo
que se estd dilucidando es si cabe revisar una decision que puede afectar a la
composicion de los principales 6rganos federativos, su Presidencia y la Asamblea.
En consecuencia, quienes ostentan la representacion de la Federacion deben
mantener la misma posicion de neutralidad que el conjunto de los drganos
federativos deben guardar durante el proceso electoral a sus instituciones
representativas. No se estan impugnando decisiones de la Federacion, sino la
composicion que deben tener legitimamente sus 6rganos de gobierno. Por este
motivo no es posible considerar a los letrados encargados de la defensa de la RFEF
como interesados en este procedimiento. Ello no obsta para poner de relieve que los
argumentos esbozados por estos letrados sean en su mayor parte coincidentes con los
formulados por alguno de los vocales electos de la Asamblea.

QUINTO.- El recurso extraordinario de revision se regula en los articulos 125y 126
de la citada Ley 39/2015. En particular, el articulo 125.1 sefiala lo siguiente:

“l.- Contra los actos firmes en via administrativa podra interponerse el
recurso extraordinario de revision ante el érgano administrativo que los dictd, que
también serd el competente para su resolucién, cuando concurra alguna de las
circunstancias siguientes:
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a) Que al dictarlos se hubiera incurrido en error de hecho, que resulte de los
propios documentos incorporados al expediente.

b) Que aparezcan documentos de valor esencial para la resoluciéon del
asunto que, aunque sean posteriores, evidencien el error de la resolucién recurrida.

c) Que en la resolucion hayan influido esencialmente documentos o
testimonios declarados falsos por sentencia judicial firme, anterior o posterior a
aquella resolucion.

d) Que la resolucién se hubiese dictado como consecuencia de prevaricacion,
cohecho, violencia, maquinacion fraudulenta u otra conducta punible y se haya
declarado asi en virtud de sentencia judicial firme

Por otra parte, el apartado 2 del articulo 126 aclara que “el 6rgano al que
corresponde conocer el recurso extraordinario de revision debe pronunciarse no
solo sobre la procedencia del recurso, sino también, en su caso sobre el fondo de la
cuestion resuelta por el acto recurrido”.

A ello cabe afadir que el apartado 1 del citado articulo 126 sefiala que “e/
organo competente para la resolucion del recurso podra acordar motivadamente la
inadmision a tramite, sin necesidad de recabar dictamen del Consejo de Estado u
organo consultivo de la Comunidad Auténoma, cuando el mismo no se funde en
alguna de las causas previstas en el apartado 1 del articulo anterior o en el supuesto
de que hubiesen desestimado en cuanto al fondo otros recursos sustancialmente
iguales”.

Finalmente el articulo 22.9 de la Ley Organica 3/1980, de 22 de abril, del
Consejo de Estado sefiala que la Comision Permanente de dicha institucion debera
ser consultada en los recursos administrativos de revision. Dicha consulta debera
plantearse por conducto del Gobierno o de sus miembros (art. 2.3 de la Ley Organica
3/1980).

SEXTO.- Como se indica en antecedentes, el 22 de diciembre de 2017 el Tribunal
Administrativo del Deporte formuld propuesta de resolucion en el sentido de que
procedia estimar el recurso de revision presentado por el Club XXX , elevando a tal
efecto dicha propuesta a la Comision Permanente del Consejo de Estado, por
conducto del Ministro de Educacion y Cultura, para que emitiese dictamen
preceptivo.

SEPTIMO.- La Comisién Permanente del Consejo de Estado, en sesion celebrada el
1 de marzo de 2018, emitid el preceptivo dictamen del que a continuacion se
transcribe su argumentacion central y la conclusién a la que llega:

MINISTERIO
DE EDUCACION, CULTURA
Y DEPORTE

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
DEPORTE



i

ép A
&=t
W7

“V.- Fondo

El recurso se basa en un Auto que a juicio del recurrente da cuenta de
hechos que obligan a modificar la resolucién del TAD de 9 de junio de 2017, pues
dicho Auto denota tanto un error de hecho como una equivocada decision juridica,
de modo que tal resolucion debié haber estimado el recurso interpuesto contra el
acuerdo de la Comision Electoral de la Real Federacion Espafiola de Futbol de 30
de abril de 2017 sobre proclamacion de electos. Por separado se analizara
seguidamente cada uno de esos dos enfoques del recurso de revision.

1.- El error de hecho debe ser de entrada descartado, pues claramente el
recurso no se basa en un error factico, es decir sobre circunstancias de hecho
simplemente constatables, en el que el TAD haya incurrido al dictar su resolucién
de 9 de junio de 2017, sino que lo que en realidad se alega es un defecto de
valoracién de los hechos tenidos en cuenta para dictar esa resolucion, lo que lleva a
una infraccién que, de existir, seria, juridica y no factica, pues el TAD desestimé el
recurso interpuesto ante el mismo por el Club XXX tras valorar las circunstancias
del caso y teniendo en cuenta que las irregularidades detectadas no se
consideraron suficientes, a la vista de la doctrina y jurisprudencia invocada en esa
resolucién, como para llevar a una declaracion de invalidez del acto electoral
impugnado.

En todo caso, no debe pasarse por alto que el recurso de revision se dirige
contra una resolucion que ha desestimado un recurso previo, de modo que lo que
se alegue en revisibn —en este caso un supuesto error de hecho- debe
corresponderse con lo ya planteado en ese recurso previo, y no se ha objetado en
realidad error factico alguno al acto del TAD.

Eventuales errores de hecho imputables al acto de proclamacion de electos
de 30 de abril de 2017 deberian plantearse en un recurso de revisién contra ese
acto. Pero ni ha sido asi ni tal recurso habria sido posible, pues se trata de un acto
no administrativo, procedente de una entidad privada como es una federacion
deportiva, siendo el recurso especial ante el TAD el Unico legalmente previsto, y
ese recurso es el desestimado por el TAD en su ya mencionada resolucién de 9 de
junio de 2017.

2.- Corresponde seguidamente analizar si se ha producido un error (juridico)
cometido al dictarse esa resolucion de 9 de junio, infraccién que haya sido puesta a
la luz por el documento en el que el Club recurrente trata de sustentar su recurso,
en concreto por el Auto del Juzgado Central de Instruccién de 20 de julio de 2017.

El recurso administrativo de revisién es, como se deduce del articulo 125 de
la Ley 39/2015 y tienen dicho mdltiples sentencias y dictamenes de este Consejo de
Estado, un recurso extraordinario y de admisidn restrictiva, constrefiido a las
infracciones tasadas en concreto en ese articulo.

Cuando se trata de una infraccion juridica que derive de un documento
demostrativo de ella (supuesto tipificado en el articulo 125.1.b), debe estarse ante
un documento que evidencie la infraccion, es decir que, de haberse conocido ese
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documento antes de dictarse la resolucion (de 9 de junio de 2017), la misma no se
habria dictado en los términos en que se produjo.

Dispone en concreto ese articulo que debe tratarse de documentos “de valor
esencial para la resolucion del asunto que, aunque sean posteriores, evidencien el
error de la resolucion recurrida’.

Por tanto, se trata de saber si el Auto de 20 de julio de 2017 dictado por el
Juzgado Central de Instruccion n°. 1 puede servir de base para estimar el recurso
de revision presentado, es decir, para evidenciar que, de haberse conocido, la
resolucion del TAD de 9 de junio de 2017 habria sido diferente.

3.- No obstante, debe antes volver a incidirse en que no se trata de analizar
directamente la validez del acuerdo de la Comision Electoral de la Federacion de 30
de abril de 2017 (que proclamé electos), pues ese acto es solo recurrible mediante
la impugnacién especial ante el TAD que prevé el articulo 38 de la Ley 8/1990, del
Deporte, en relacién con lo establecido al efecto por la ya antes citada Orden ECD
2764/2015.

Solo si fuera invalida la resolucién del TAD de 9 de junio de 2017 que
rechazé6 el recurso interpuesto contra el acto de la federacién de 30 de abril de
2017, cabria, por extensién, declarar la invalidez de esta Ultima. Asi resulta de lo
establecido en el articulo 126.2 de la Ley 39/2015, que establece que el acto
resolutorio del recurso de revision debera pronunciarse ‘no solo sobre la
procedencia del recurso, sino también, en su caso, sobre el fondo de la cuestion
resuelta por el acto recurrido’.

Es conveniente insistir en esa observacién porque significa que solo cabra
detectar la invalidez de la resolucién del TAD de 9 de junio de 2017 si el nuevo
documento en que el recurso de revision trata de ampararse denota que debié
estimarse el recurso previo interpuesto en su dia de Club XXX, lo que implica que
debe haber conexién entre la infraccién invocada en el recurso de revision y la
causa de pedir planteada en el recurso previo. Dicho de otro modo, el recurso de
revision que se interponga solo contra un acto desestimatorio de un previo recurso
administrativo no es un recurso directo contra el acto originario, sino contra el
desestimatorio de ese recurso administrativo previo.

Y ello es especialmente relevante cuanto el acto originario no es susceptible
de un recurso de revision, cosa que sucede con los actos sobre proclamacion de
electos de las federaciones deportivas, que son, como ya se ha dicho, actos de
entidades privadas (articulo 30 de la Ley del Deporte) contra los que solo cabe el
recurso electoral especial previsto en el articulo 38 de esa Ley.

4.- Pues bien, hay que tener en cuenta lo que Club XXX pretendié cuando
interpuso el recurso especial electoral interpuesto ante el TAD contra la resolucion
de la Comisién Electoral de la Federacion de 30 de abril de 2017, y esa pretensién
fue doble:
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- Invalidez del acto de proclamacién de electos por infracciones varias
relativas al voto por correo.

- E invalidez de ese mismo acto porque 6rganos de la Federacién no
actuaron con neutralidad.

Ahora se trata de analizar si el TAD se equivoc6 al haber rechazado uno y
otro motivo de recurso, y, mas concretamente, y si ello puede declararse por el
estrecho y estricto cauce de un recurso administrativo de revision.

5.- El Auto del Juzgado Central de Instruccién n°. 1, de 20 de julio de 2017,
se refiere a la existencia de indicios de que D. XXX ha creado a partir de 2009 un
entramado que le ha permitido desviar fondos de la Real Federacion Espafiola de
Futbol, de las Federaciones Territoriales y de organismos y sociedades vinculados
a ellas, en especial la “ XXX de Futbolistas X" — XXX -y la “ XXX Espafiola de
Futbol”. A tal efecto se dice que ha contratado a determinado personal —sobre todo
familiares suyos- y ha adjudicado arbitrariamente contratos a empresas vinculadas
a él 0 a sus familiares u obteniendo contraprestaciones de ellas.

El Auto concreta los siguientes indicios:

* Se garantiza, mediante nombramientos y personal afines a él, el apoyo de
la Junta Directiva de la Federacion.

* Ha concedido beneficios a algunos presidentes de federaciones en cuyo
ambito no tenia asegurado el apoyo electoral, con disposicion para ello de dinero de
la Federacion; se habla de relaciones cercanas en el tiempo con las federaciones
de XXX y XXX y mas lejanas con las de XXX y XXX . Se transcriben parte de
conversaciones telefonicas, casi todas posteriores al dia 27 de abril de 2017 —en
que se celebraron las elecciones- que tratan sobre aspectos varios,
fundamentalmente referidos a ayudas ofrecidas o solicitadas por algunas
federaciones. Se mencionan asi, por ejemplo, la celebracién de un partido de futbol
en XXX, la queja del presidente de la Federacion de Futbol Sala de XXX porque
la misma no habia sido ayudada econdmicamente por la Real Federacion
Espafola, o las reticencias de la Federacién de XXX a presentar escrito en el TAD
para oponerse a los recursos electorales presentados —pese al dinero con que la
Real Federacion habia ayudado a la de XXX -. Se habla también de beneficios a la
Federacion de XXX, por ejemplo en relacién con el costeamiento de un campo de
futbol o de reventas de entradas.

* Ha habido incumplimientos de la normativa sobre subvenciones a fin de
eludir el control financiero y contable establecido en la Ley de Transparencia, asi
como excesos en las facultades de administracion del patrimonio de la Real
Federacion (pagos a la Secretaria de la Real Federacion; utilizacién de recursos
humanos, materiales y dinero para conseguir el apoyo electoral de varios
entrenadores; gastos innecesarios y excesivos en relacion con abogados; salidas
injustificadas de fondos de XXX).
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* Se han otorgado beneficios a la sociedad administrada por un hijo del Sr.
XXX .

* Se han suscrito contratos injustificados (0 de cuantia inapropiada) con
XXX desde al menos el afio 2004 —tal entidad se dedica a la creacién, promocién y
comercializacién de medios publicitarios- 0 en relacion con XXX S.L., XXX XXX
S.L. (sobre ropa deportiva) y XXX (sobre negocios varios) y XXX S.A. (sobre
adjudicaciones de obras).

6.- Pese a las graves afirmaciones que se contienen en el Auto del Juzgado
Central de Instruccién, hay varios obstaculos que impiden estimar —con base en
ello- el recurso de revisién de que ahora se trata, en concreto:

a) En primer lugar, se esgrime como nuevo documento ese Auto dictado por
el Juzgado Central de Instruccién, pero tal documento no refiere hechos probados,
sino que apunta datos indiciarios de actuaciones que pueden ser constitutivas de
responsabilidades penales. Sobre la base de indicios no es posible concluir que ese
Auto evidencie un error juridico, y menos un error juridico claro, en el que se haya
incurrido al dictar el TAD su resolucion de 9 de junio de 2017.

Cabe a este respecto sefalar que como se dijo, por ejemplo, en los
dictamenes 653/2015 y 1662/1996, un documento de valor esencial es “aquel que
motiva la destruccion de la firmeza de un acto administrativo por la sola certeza de
su existencia. Asi, en virtud de la atribucidon de tan excepcional relevancia a un
documento se produce una radical subversion de todo aquello a lo que afecta el
contenido del acto administrativo”.

b) En segundo lugar, los hechos o circunstancias que se reflejan en el Auto
no se corresponden con las razones de pedir que se esgrimieron en el recurso
administrativo dirigido por el club XXX contra la resolucion de la Comision
Electoral de la Federacion de 30 de abril de 2017.

Se podra decir que esos hechos no se conocian y que por ello ese recurso
administrativo no se basé en ellos. Pero lo cierto es que desde el punto de vista de
los recursos extraordinarios de revision —de admision restrictiva- no cabe estimar la
impugnacion, pues ello supondria desvirtuar la propia naturaleza de tales recursos,
basada en errores claros habidos en el acto que se recurre y precisamente en base
a las razones de impugnacion previamente esgrimidas.

Eso no significa que los hechos que menciona el Auto del Juzgado Central
de Instruccion no puedan ser considerados, sino que deberdn serlo en el
procedimiento penal correspondiente (con las consecuencias que ello pueda tener,
incluso sobre el proceso electoral si asi lo entendieran los 6rganos jurisdiccionales
penales que juzguen finalmente el asunto) o en el recurso contencioso-
administrativo que el propio Club XXX tiene interpuesto. Los datos que aporta el
Auto no pueden sustentar el recurso extraordinario de revision interpuesto.

A este respecto es conveniente recordar que el art. 56.1 de la Ley 29/1998,
reguladora de la Jurisdiccidon Contencioso-administrativa, dispone que “en los
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escritos de demanda y de contestacion se consignaran con la debida separacion los
hechos, los fundamentos de Derecho y las pretensiones que se deduzcan, en
justificacion de las cuales podran alegarse cuantos motivos procedan, hayan sido o
no planteados ante la_Administracién”. En sede judicial pueden adicionarse o
cambiarse los argumentos juridicos que apoyan la pretension ejercitada, que es la
invalidez de las elecciones. Asi lo dicen, por ejemplo, las Sentencias del Tribunal
Supremo de 26 de febrero de 2015 —recurso de casacion n° 4072/2013-y de 15 de
septiembre de 2014 —recurso de casacion n° 3948/2012- que dicen que “el caracter
revisor de nuestra jurisdiccion veda a los tribunales de lo contencioso-administrativo
pronunciarse sobre pretensiones distintas de las esgrimidas por las partes en la via
administrativa, pero nada impide que para decidir sobre las mismas atienda a
motivos diversos de los entonces empleados, bien se introduzcan ex novo por los
interesados en la via judicial o lo haga el propio 6rgano jurisdiccional de oficio,
previo planteamiento de la tesis. El motivo es el fundamento de la reclamacién y no
existe Obice para que el administrado aduzca en la demanda una razén (motivo)
para obtener la anulacion del acto (pretension) que no hizo valer ante la
Administracion”, no resultando licito “rechazar un motivo de impugnaciéon en sede
jurisdiccional con el argumento de que no fue suscitado ante la Administracion”.

Tras analizarse el Auto de 20 de julio de 2017 se concluye que no se relatan
en él hechos precisos relacionados con las alegaciones vertidas por Club XXX al
articular su recurso contra el resultado del proceso electoral.

La mayor parte de las consideraciones indiciarias que hace el Auto no se
refieren al voto por correo. Sobre la falta de limpieza del proceso electoral, hay en el
Auto algunos pasajes concretos relativos a posibles ayudas o inversiones hechas
por la Real Federacion Espafiola de Fatbol que su entonces presidente considera
no bien correspondida con votos de la federacién afectada, aunque alguna
Federacion ( XXX ) se queja de que se le pida su voto cuando considera que la
Real Federacion no ha dado a la misma la dedicacién debida.

Pero no hay en el Auto sustento bastante que permita concluir con evidencia
gue la resolucion del TAD de 9 de junio de 2017 fue errénea en relaciéon con las
razones que se esgrimieron por Club XXX en el recurso que en su dia interpuso
contra la resolucion de la Real Federacion de 30 de abril de 2017.

A este respecto conviene sefialar que en el recurso que dio lugar a la
mencionada resolucién del TAD el Club recurrente adujo que hubo infracciones en
cuanto a:

- Voto por correo. Ya se ha dicho que nada relacionado con ese voto resulta
del Auto del Juzgado Central de Instruccion.

- Incorrecta constitucion de la mesa electoral. Sucede lo mismo.

- Indebida usurpacion de funciones de la mesa electoral constituida para el
voto por correo por parte del Presidente de la Comision Gestora de la Real
Federacion; e indebida presidencia de la misma por D. XXX. Tampoco tiene
relacion el auto judicial con esas alegaciones.

-Falta de independencia de la Comision Gestora, cuyo sefialado Presidente
realizo actos indebidos de campafia ostentando esa condicion y la de precandidato;
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ello se concreta en su asistencia a un partido de la seleccion espafiola en XXX y a
su decision sobre la ubicacion de otro partido de la misma seleccion espafiola de la
ciudad de XXX . Sobre el primer aspecto, del Auto judicial no resulta nada al
respecto, y sobre el segundo, aunque el auto relata alguna conversacién afectante
a ese hecho, el TAD dispuso del dato y del documento (n°® 15 acompafiado al
recurso) que Club XXX aport6 para acreditarlo, sin que la resolucién de 9 de junio
de 2017 lo haya negado, de modo que nada sustancial aporta el auto como
evidencia de un error cometido por dicho TAD al dictar la mencionada resolucion.

Conviene asimismo recordar que en esa misma resolucién el TAD rechaz6
expresamente el considerar otros escritos adicionalmente presentados por Club
XXX después de su recurso.

¢) Y en tercer lugar, y mas alla de todo lo dicho, el recurso de revisién es un
recurso especial para detectar errores concretos.

El recurso de revisibn no es cauce para pretender un replanteamiento o
analisis global de un asunto, que es sin embargo lo que realmente se esta
intentando mediante el que ha motivado en concreto este dictamen, y ello con
independencia de que exista o no razones para declarar invalido el proceso
electoral. Razones que deberan evaluarse, como ya se ha dicho, en el proceso
penal o en el contencioso-administrativo. Tan es asi que el recurso de revisiéon dice
en algiin momento no basarse directamente en el Auto del Juzgado de Instruccién,
sino en los hechos en los que a su vez se ha basado ese Auto, lo que confirma que
se esta en realidad tratando de poner sobre la mesa un planteamiento general
sobre la validez del proceso electoral para el que el recurso extraordinario de
revision interpuesto no es en modo alguno la via procesal.

Cabe asi recordar el dictamen 865/2016 cuando apel6 a “la necesidad de
una interpretacion estricta del repetido articulo (seria el actual 125 de la Ley
39/2015)... a fin de no desnaturalizar ese caracter extraordinario y de no convertir
tal recurso en una via ordinaria de impugnacion de los actos administrativos. En el
mismo sentido, recuerda el Tribunal Supremo en Sentencia de 17 de mayo de 2013
que el recurso extraordinario de revisiébn es un remedio excepcional que permite
enmendar situaciones de injusticia evidente, cuando el acto administrativo que se
pretende revisar ya ha ganado firmeza, y la ilegalidad del mismo se ha conocido
posteriormente debido a las circunstancias sobrevenidas que relaciona el propio
articulo...”. Y se afadi6 que “no constituye error de derecho la mera discrepancia o
incluso la equivocacion en la interpretacion y aplicacion del ordenamiento juridico,
sino tan solo aquel que se produce de modo craso, patente e indudable, como
cuando una resolucion administrativa aplica normas inexistentes o caducas o
interpreta determinados preceptos en un sentido que, de manera abierta y palmaria,
es contrario a la legalidad (dictamen n° 932/2013, entre otros muchos).”

En el mismo sentido ya se habia mostrado, por ejemplo, el dictamen n°
322/2016.

Por su parte, el dictamen n°® 318/2015 recuerda que la existencia de un error
(factico o juridico) ‘tiene que evidenciarse; esto es, ha de hacerse patente,
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manifiesto e incontrovertible. En esta linea, dice la Sentencia del Tribunal Supremo
de 31 de mayo de 2011 (ROJ 3193/2011) que la referida circunstancia “se contrae
al supuesto que los documentos acrediten por si el error de hecho de la resolucion,
el que se caracteriza por ser ostensible, manifiesto e indiscutible, implicando, por si
solo, la evidencia del error, sin necesidad de mayores razonamientos ni de acudir a
interpretaciones de normas juridicas aplicables u operaciones de calificacion
juridica”.,

Y en el dictamen n°® 314/2015, al tratar sobre la causa segunda de recurso
de revision, dijo que debe someterse a “una interpretacion estricta, dada su
excepcionalidad, en cuanto que abre vias de fiscalizacion frente a actos firmes, de
modo que se ha de estar ante documentos de caracter trascendente, es decir, que
afecten al nacleo de la cuestidn factica debatida y que de manera clara y terminante
acrediten la equivocacion padecida por la Administracion”.

La Sentencia del Tribunal Supremo de 31 de mayo de 2012 (recurso n°.
1429/2010) dijo a este respecto que “como hemos sefalado en sentencias de 31 de
octubre de 2006 (casacion 3287/2013) y 16 de febrero de 2005 (casacion
1093/2002), reiterando lo declarado en sentencia de 26 de abril de 2004 (casacion
2259/2000), fundamento juridico cuarto, “el recurso extraordinario de revision
previsto en el articulo 118 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, es un recurso
excepcional que, aparte de una interpretacion estricta de los motivos invocados —
sélo los enumerados en dicho precepto-, impide examinar cuestiones que debieron
invocarse en la via de los recursos ordinarios o en el jurisdiccional contra el acto
que puso fin a la via administrativa, pues lo contrario atentaria contra la seguridad
juridica, dejando en suspenso sine die la firmeza de los actos administrativos, a la
vez que permitiria soslayar la via de los recursos ordinarios, por lo que no cabe la
admision de argumento alguno de los contenidos en la demanda que suponga el
examen, mas alla de los motivos especificos invocados en el recurso extraordinario,
de la concurrencia de otras posibles circunstancias que pudieran afectar a la
situacion de los recurrentes en este tipo de recursos”.

Si en el proceso penal se acaba juzgando que el proceso electoral debe
reputarse invalido por las razones que en sentencia, tras el correspondiente juicio,
se determinen, es algo posible. Pero de lo que ahora se trata es de analizar si el
TAD errd6, vista la documentaciéon de que se dispone, al dictar su resolucién de 9 de
junio de 2017, y nada de ello se observa bajo el recurso extraordinario de revision
como el que concretamente nos ocupa ahora.

Podra también la jurisdiccion contencioso-administrativa concluir en
sentencia sobre la eventual invalidez del proceso electoral. Pero de nuevo ese
proceso es ajeno al recurso administrativo de revision de que ahora se trata.

Resta afiadir que no tienen tampoco cabida en el recurso de revision
alegaciones juridicas relativas a que la resolucion del TAD de 9 de junio de 2017
fue incongruente o a que no fue precedida de la practica de pruebas solicitadas.
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En definitiva, el Auto del Juzgado Central de Instruccién n°. 1 de 20 de julio
de 2017 no es suficiente para sustentar el recurso de revision a que se contrae este
dictamen, recurso que debe desestimarse.

En todo caso, procede destacar que todas las consideraciones efectuadas
estan referidas al recurso extraordinario de revision objeto del presente dictamen, el
cual, dada su naturaleza, no es el cauce idéneo para la anulacién del proceso
electoral pretendida por la parte recurrente, sin perjuicio de que en los procesos
penal y contencioso administrativo antes mencionados se puedan tener en cuenta
los hechos referidos en el Auto de 20 de julio de 2017.

Por todo ello, el Consejo de Estado es de dictamen:

Que procede desestimar el recurso extraordinario de revision interpuesto por
Club XXX contra la Resolucién del Tribunal Administrativo del Deporte de 9 de
junio de 2017”.

A la vista del dictamen del Consejo de Estado a que se ha hecho referencia 'y
de conformidad con lo contenido en el mismo, este Tribunal Administrativo del
Deporte

ACUERDA

DESESTIMAR el recurso extraordinario de revision interpuesto por el Club
XXX contra la resolucion del Tribunal Administrativo del Deporte de 9 de junio de
2017.

La presente resolucion es firme en via administrativa y contra la misma se
podra interponer recurso contencioso-administrativo ante el Juzgado Central de lo
Contencioso-Administrativo, con sede en XXX, en el plazo de dos meses desde su
notificacion.

De esta resolucion se dara traslado al Presidente del Consejo de Estado,
conforme a lo dispuesto en el articulo 7.4 del Real Decreto 1674/1980, de 18 de
julio.
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