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Expediente Tribunal Administrativo del Deporte niam. 338/2017

En Madrid, a 22 de diciembre de 2017, se retne el Tribunal Administrativo del Deporte para
conocer y resolver el recurso presentado por Dofia XXX, en nombre y representacion del Club UDT,
en condicion de Presidenta del mismo, contra la resolucién del Comité de Apelacion de la Real
Federacion Espafiola de Futbol (en adelante RFEF), de D de X de 2017, por la que se confirma la
resolucién de D’ de IX de 2017, del Juez de Competicidn, en la que se acord6 estimar la denuncia de
alineacion indebida formulada por el AUG con relacion al partido del Campeonato Nacional de Liga
de Segunda Division Femenina disputado el D*’ de IX de 2017.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. EI D’’ de IX de 2017 se disputé el partido entre el AUG y el UDT, correspondiente a la
Jornada n° 1, del Campeonato Nacional de Liga de Segunda Divisién Femenina.

Con fecha 11 de septiembre de 2017 el AUG presentd reclamacion por supuesta alineacion
indebida de la jugadora de la UDT, Dofia YYY.

La jugadora cuya alineacién se denuncia habia sido sancionada por resolucién del Juez de
competicion de D>’ de XX de 2017 con un partido de suspension, por acumulacion de cinco
amonestaciones, tras ser amonestada en el Gltimo encuentro de la temporada 2016/2017, disputado
con su club contra la SDC. Dicha sancién debia cumplirla en el primer encuentro de la misma
competicion de la presente temporada, que fue el que se disput6 el D’ de 1X de 2017, al que se refiere
el presente expediente.

SEGUNDO. La denuncia fue estimada por el Juez de Competicién el D’ de IX de 2017, dando por
perdido el encuentro, declarandose vencedor del mismo al AUG por el resultado de tres goles a cero,
con imposicion de multa de trescientos euros, computandose el encuentro en cuestién para el
cumplimiento de la sancién en su dia impuesta a la jugadora dofia YYY.

Interpuesto recurso contra dicha resolucion, el mismo fue desestimado por el Comité de Apelacién,
con fecha 26 de octubre de 2017.

TERCERO. El 14 de noviembre de 2017, ha tenido entrada en este Tribunal el recurso presentado
por Dofia Raquel Delgado Gonzélez, en nombre y representacion del Club UDT, en su condicion de
Presidenta del mismo, contra la resolucién del Comité de Apelacién de la RFEF, de D de X de 2017.

CUARTO-. El dia 14 de noviembre de 2017, el Tribunal Administrativo del Deporte remitié a la
RFEF el recurso y solicito de la misma informe elaborado por el 6rgano que dictd el acto recurrido,
asi como el expediente original, lo que fue cumplimentado por la RFEF con fecha de entrada en el
TAD el 15 de noviembre de 2017.

QUINTO. - Mediante providencia de 15 de noviembre de 2017, se acordé conceder a la recurrente un
plazo de 5 dias habiles para ratificarse en su pretensién o formular las alegaciones que convengan a su
derecho, acompafiando copia del informe de la Federacion y poniendo a su disposicién el expediente,
lo que hizo la recurrente el 26 de noviembre de 2017.

SEXTO. Mediante providencia de 15 de noviembre de 2017, se acord6 conceder al AUG un plazo de
5 dias habiles para formular las alegaciones que convengan a su derecho, acompafiando copia del
recurso y del informe de la Federacion y poniendo a su disposicion el expediente. A fecha de la
presente resolucion no han sido recibidas en el TAD.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. EI Tribunal Administrativo del Deporte es competente para conocer del recurso
interpuesto, de acuerdo con lo previsto en el art. 84.1 a/ de la Ley 10/1990, de 15 de octubre, del
Deporte; y el Real decreto 1591/1992, de 23 de diciembre, sobre disciplina deportiva, todo ello en
relacion con la disposicién adicional cuarta 2 de la Ley Organica 3/2013, de 20 de junio, de proteccion
de la salud del deportista y lucha contra el dopaje en la actividad deportiva.

SEGUNDO. EIl recurrente se halla legitimado activamente para interponer el recurso contra la
resolucidn objeto de impugnacidn, por ser titular de derechos e intereses legitimos afectados por ella.

TERCERQO. El recurso ha sido interpuesto en plazo y forma y en su tramitacion se han observado las
exigencias de remisién del expediente y emisién del informe, asi como de vista del expediente y
audiencia.

CUARTO. Por el Club recurrente se solicita la anulacion de la resolucion dictada por el Comité de
Apelacion, dejando sin efecto la sancidn impuesta por el Juez de Competicién.

Funda su peticion en la ausencia de notificacién de la sancién que dio origen a la denuncia de
alineacion indebida, tanto al Club, como a la jugadora, asi como en la ausencia de prueba de dicha
notificacion.

QUINTO. El Comité de Apelacién explica que solicitd informe a la Federacién T. de Fatbol sobre la
notificacion de la sancion de 29 de marzo de 2017 y que “En contestacion a dicho requerimiento la
Federacion T. ha remitido escrito a este Comité de Apelacién, en el que confirma que la citada
resolucion del 6rgano disciplinario, por la que se imponia un partido de suspension a la jugadora, fue
notificada al club UDT al correo electronico AAAAAAAAA@hotmail.com el 4 de abril de 2017, a
las 17.45 horas, segiin documentacion que se adjunta; correo que es el designado por el Club a efectos
de notificaciones, no constando en modo alguno su no recepcion”.

SEXTO. EIl articulo 41.2 del Cédigo Disciplinario de la RFEF dice que las resoluciones
sancionadoras no produciran efectos para los interesados hasta su notificacion personal. Sefialando en
el apartado 3 que las notificaciones a los jugadores podran realizarse en el Club o SAD al que
pertenezcan en cada momento y que la misma sera valida a todos los efectos.

SEPTIMO. El recurrente afirma, en primer lugar, que no se le notificé la sancion.

La direccidn de correo electrénico a la que se refiere el Comité de Apelacion en la que, entiende, se
realizé la notificacion, es la que efectivamente el club reconoce como direccion de notificaciones e
incluso aporta un correo enviado a la RFEF en el que se sefiala dicho correo a efecto de
notificaciones. También manifiesta que todas las notificaciones se hacen a ese mail y que carece de
fax, aportando el documento de inscripcidn en el que, efectivamente, no figura nimero alguno de fax.
Asimismo, envia documentacion en la que aparecen las notificaciones de la RFEF a dicho correo.

Sin embargo, afirma que a dicha direccidn de correo no se notifico la referenciada sancién de 29 de
marzo, sino que en dicha fecha y a dicha hora se notificé una sancion diferente. En la documentacion
gue aporta se trata de una sancién de 18 de marzo de 2017 ( no de 29 de marzo) que se refiere a un
encuentro diferente y a equipos diferentes, si bien se trata también de una sancién de alineacion
indebida. Aporta también lo que denomina una captura de bandeja de entrada de del correo del club en
la que s6lo hay un correo enviado desde la Federacién T. el dia 4 de abril de 2017.

En segundo lugar, afirma el recurrente que no existe prueba del envio de la notificacion al Club.

Consta en el expediente una providencia del Presidente del Comité de Apelacion en la que se
dispone “Solicitar a la Federacion T. de Futbol acreditacion de la efectiva notificacion de la UDT de la
resolucion del Juez de Competicion de fecha 29 de marzo de 2017...”. En ejecucion de dicha peticion
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la Federacion T. remite un escrito en el que dice: ... remitimos impreso del correo enviado al Club
UDT con fecha 04/04/2017 contiendo la resolucion de la RFEF s/006794/1617”. Efectivamente,
consta en el expediéntela caratula del correo en el dia y hora sefialado pero, en cuanto a la resolucién
que contiene, lo que esta en el expediente es un fax enviado a los dos equipos en el que consta
“transaccion ok al C y con “informacion de error” al UDT.

En definitiva, del examen del expediente no puede deducirse que el 4 de abril la Federacion
notificase al correo electronico designado por el club la resolucién sancionatoria. Es cierto que se
envio un mail, pero en cuanto a su contenido, el club y la FTF aportan documentos diferentes. El club
una resolucién diferente y la FTF una notificacion mediante fax con “informacioén de error”.

Ante la diferencia, entiende este Tribunal que, tratdndose de un procedimiento sancionador, es a la
Federacion a quien le corresponde demostrar no sélo que el correo fue enviado, sino también su
contenido e integridad.

El Tribunal Supremo, en el orden civil, ha exigido la certificacion electrénica de un prestador de
servicios de certificacion, para dar eficacia probatoria a documentos electrénicos, como los correos
electrénicos. Y este Tribunal ha recibido, en ocasiones, certificaciones de esta naturaleza que
garantizan, bien que una notificacion se ha producido, por ejemplo de un tramite de un procedimiento
disciplinario, bien tramites realizados por interesados ante una Federacion.

En conclusion, vistas las alegaciones del recurrente y no existiendo prueba fehaciente del envio de la
notificacion de sancién de 29 de marzo de 2017 al club, no puede entenderse que dicha sancién haya
producido efectos en los interesados, de conformidad con el articulo 41.2 del Cédigo disciplinario de
la RFEF.

A lavista de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo del Deporte,

ACUERDA

ESTIMAR el recurso presentado por Dofia XXX, en nombre y representacién del Club UDT, en
su condicién de Presidenta del mismo, contra la resolucién del Comité de Apelacion de la Real
Federacion Espafiola de Futbol, de D de X de 2017, por la que se confirma la resolucion de D’ de 1X
de 2017, del Juez de Competicién, en la que se acordd estimar la denuncia de alineacién indebida
formulada por el AUG con relacion al partido del Campeonato Nacional de Liga de Segunda Divisién
Femenina disputado el D’’ de IX de 2017.

La presente resolucion es definitiva en via administrativa, y contra la misma podré interponerse
recurso contencioso-administrativo ante el Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo, con
sede en Madrid, en el plazo de dos meses desde su notificacion.

EL PRESIDENTE EL SECRETARIO
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