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Expediente Tribunal Administrativo del Deporte niumero 340/2017

En Madrid, a 24 de noviembre de dos mil diecisiete, reunido el Tribunal
Administrativo del Deporte para conocer del escrito de fecha de 6 de noviembre de
2017 del Sr. Presidente del Consejo Superior de Deportes y con registro de entrada
en este Tribunal el 16 de noviembre, ha tomado el siguiente Acuerdo:

ANTECEDENTES

PRIMERO.- Con fecha de 16 de noviembre de 2017, tiene entrada en este
Tribunal escrito del Sr. Presidente del Consejo Superior de Deportes (en adelante
CSD), adjuntando el escrito y la documentacién presentada en dicha institucion por
D. , el 13 de septiembre, por el que denuncia a los maximos responsables
econémicos de Ia Real Federacion Espafiola de Taekwondo (en adelante RFET), por
la posible comision de irregularidades en la formulacion de las Cuentas anuales la
federacion. En este sentido, el denunciante fundamenta dicha posibilidad en cinco
conductas contrarias a la buena gestion de la RFET: 1 ° Empleo de fondos
federativos para fines particulares de la defensa juridica de su Presidente; 2°
Ocultacioén de los ingresos obtenidos por la entrada en la celebracion de campeonatos
deportivos; 3° Incumplimiento de los fines de la Federacion; 4° Ocultamiento de
parte de los ingresos derivados del patrocinio de Marina D’ or en las cuentas anuales
de 2013; 5° Falsificacion de las cuentas anuales del ejercicio 2013 al incluir deudas
inexistentes.

SEGUNDO.-Sobre la base de estos antecedentes, se consigna en el escrito
que

«A los citadoshechosson de aplicacion los siguientes:
FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. La competencia funcional para conocer y resolver sobre la denuncia
presentada, viene atribuida al Presidente del CSD, de acuerdo con lo establecido en los
articulos9y 84.1.b) de la Ley 10/1990, de 15 de octubre, del Deporte y en el articulo 5.2
j) del Real Decreto 460/2015, de 5 de junio, por el que se aprueba el Estatuto del CSD.
(...) Asi, el articulo 84.1 de la Ley del Deporte dispone que el Tribunal Administrativo
del Deporte (TAD), asume, entre otras, la funcién de “b) Tramitar y resolver expedientes
disciplinarios a instancia del Consejo Superior de Deportes y de su Comisién Directiva,
en los supuestos especificos a que se refiere el articulo 76 de la Ley del Deporte”.
Prevision que se reitera en el articulo 1.b) del Real Decreto 53/2014, de 31 de enero, por
el que se desarrolla la composicion, organizacion y funciones del TAD. (...) Por su
parte, el articulo 76 de la citada Ley del Deporte determina las conductas que se
consideran infracciones muy graves, graves y leves. De conformidad con todo lo
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anterior, corresponde al CSD, ante la recepcion de una denuncia, valorar la procedencia
de remitir una peticién razonada al TAD para que tramite y resuelva el correspondiente
expediente disciplinario, en los términos previstos en el articulo 61 de la Ley 39/2015, de
1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.
Por tanto, la labor de este organismo es analizar si los hechos denunciados podrian ser
subsumibles en alguno de los tipos de infraccion a la disciplina deportiva previstos en el
articulo 76 de la Ley del Deporte. (...) Sin embargo, no es funcién de este organismo
realizar el tramite de informacion previa previsto en elarticulo 55.2 de la Ley 39/2015,
de 1 de octubre por no ser el drgano competente para iniciar el procedimiento y, en
consecuencia, no le es posible resolver si se han producido los hechos que pueden
motivar la iniciacién del procedimiento, la identificacion de los posibles responsables u
otras circunstancias relevantes. (...) Il. En este sentido, las actuaciones denunciadas
podrian ser subsumidas en el tipo de infraccién muy grave de los Presidentes y demas
miembros directivos de los 6rganos delas Federaciones deportivas espafiolas prevista en
el articulo 76.2.d) de la Ley del Deporte. Ese precepto tipifica dentro de la disciplina
deportiva la incorrecta utilizacion de los fondos publicos o privados de la federacién. En
los mismos términos estd recogida este tipo de infraccion en el articulo 17.2.c) del
Reglamento disciplinario de la RFET, que especifica la forma de valorar la posible
incorrecta utilizacion de recursos, diferenciando si se trata de fondos publicos o
privados. (...) III. Las conductas denunciadas, en el caso de que fueran definitivamente
probadas, podrian suponer la incorrecta utilizacion de los fondos por parte de la RFET.
(...) En relacién con las actuaciones posiblemente infractoras del ordenamiento
disciplinario, y en especial las referentes a las cuentas anuales del ejercicio 2013, habra
que estar al momento en el que se determine como fecha de comisién de la infraccion.
Esto determinara si la posible infraccién podra considerarse prescrita por el transcurso de
tres afiosdesde su comision, tal y corno determina el articulo 80.1 de la Ley del Deporte.
(...) En cuanto a las medidas cautelares que el Sr. reclama del CSD, habra que estar
a la decision que el érgano competente para determinar si procede la incoacién del
expediente disciplinario, en este caso el TAD, acuerda la instruccion de la causa. En todo
caso, las posibles medidas cautelares a adoptar estardn sujetas a las condiciones y
términos que sefiala la Ley del Deporte, analizando su aplicacion al caso concreto. (...)
Por todo ello, y en virtud de lo previsto en los articulos 9 y 84.1.b) de la Ley 10/1990, de
15de octubre, del Deporte, acuerdo ESTIMAR la solicitud de remision al TAD de la
denuncia presentada por el Sr. contra el Presidente y los miembros de la Junta
Directiva con responsabilidad en la gestion y administracién econdmica de la RFET, al
entender que las conductas denunciada podrian ser tipificadas como infraccién
disciplinaria segtn el articulo76 de la Ley del Deporte. (...)».

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El articulo 84.1 b) de la Ley del Deporte al establecer las
competencias del Tribunal Administrativo del Deporte le confiere la de tramitar y
resolver los expedientes disciplinarios a instancia del Consejo Superior de Deportes;
de su Comision Directiva, en los supuestos especificos a que se refiere el art. 76 de la
Ley, que tipifica las diferentes infracciones deportivas. El art. 1.1b) del Real Decreto
53/2014, de 31 de enero, por el que se desarrolla la composicion, organizacion y
funciones del Tribunal Administrativo del Deporte concreta el modo de ejercicio de
esta competencia y dispone que le corresponde: «tramitar y resolver expedientes
disciplinarios, en ultima instancia administrativa, a requerimiento del Presidente del
CSD o de su Comision Directiva, en los supuestos especificos a que se refiere el art.
76 de la Ley del Deporte».
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SEGUNDO.- A este Tribunal corresponde, ex art. 84.1 b) de la Ley del
Deporte y el art. 1 b) del Real Decreto 53/2014, tramitar y resolver los expedientes
disciplinarios, a instancia o requerimiento del Presidente del CSD o de su Comisién
Directiva, en los supuestos especificos a que se refiere el art. 76 de la Ley del
Deporte. Dicha instancia o requerimiento es equivalente a la peticion razonada que
regula la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun de
las Administraciones Publicas.

TERCERO.- En este sentido, la citada Ley 39/2015 establece que, en los
casos de iniciacion del procedimiento por peticioén razonada de otros érganos, «1. Se
entiende por peticion razonada, la propuesta de iniciacion del procedimiento
formulada por cualquier érgano administrativo que no tiene competencia para iniciar
el mismo (...)» (art. 63).

Mas concretamente, concluye a este respecto el informe de la Abogacia del
Estado de 1 de junio de 2017 —en relacion con el ejercicio de las funciones que el
Ordenamiento juridico atribuye al Tribunal Administrativo del Deporte-, que «3. En
los procedimientos de naturaleza sancionadora, las peticiones deberan especificar, en
la medida de lo posible, la persona o personas presuntamente responsables; las
conductas o hechos que pudieran constituir infraccion administrativa y su
tipificacion; asi como el lugar, fecha, o fechas o periodo de tiempo continuado en
que los hechos se produjeron» (art. 63).

En definitiva, creemos que la peticion razonada que se acaba de referir ha de
contener, mas alla del sélo traslado de la denuncia recibida con la formulacion de un
requerimiento, los extremos legalmente establecidos y concluidos tras la vista del
examen Yy analisis de las cuestiones planteadas en dicha denuncia, asi como de las
diligencias o indagaciones que se estimen oportunas para un minimo sustento de la
razén de las mismas. Todo ello a efectos de que el Tribunal decida, pues no esta
vinculado por la peticion, si concurren los méritos suficientes para acordar la
incoacion del procedimiento disciplinario o, en su caso, la practica de una
informacion previa de acuerdo con lo previsto en el art. 55 de la Ley 39/2015.

Dadas las precedentes consideraciones, no parece que el escrito ahora
remitido por el Consejo Superior de Deportes se atenga a la plenitud de las mismas
en los términos expuestos. Asi, se acuerda en el mismo «ESTIMAR la solicitud de
remision al TAD de la denuncia presentada por el Sr. contra el Presidente y los
miembros de la Junta Directiva con responsabilidad en la gestion y administracion
economica de la RFET».

Sin embargo, no se procede a especificar o identificar quienes sean los
miembros de la Junta Directiva con responsabilidad en la gestién y administracion
econdmica de la RFET que se consideran afectados por dicha denuncia. Siendo lo cierto
que el denunciante en sus alegaciones, si parece llevar a cabo tal extremo, sefialando -
mediante “flechas” manuscritas- en el organigrama de la RFET a las personas que
considera “responsables econdmicos” a los efectos denunciados, si bien todas ellas
aparecen encuadradas dentro de la Comision Permanente.

CUARTO.- Asimismo, de conformidad con el contenido del susodicho
informe de la Abogacia del Estado, nos permitimos significar que corresponde al
Tribunal Administrativo del Deporte tramitar y resolver los expedientes
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disciplinarios a instancia o requerimiento del Presidente del Consejo Superior de
Deportes o de su Comision Directiva, en los supuestos especificos a que se refiere el
articulo 76 de la Ley del Deporte. En tal sentido, se subraya enfaticamente por la
Abogacia del Estado que «En los procedimientos sancionadores que, en concreto,
nos ocupan, el TAD tiene como funcién tramitar y resolver los expedientes
disciplinarios, a_instancia 0 requerimiento del Presidente del Consejo Superior
de Deportes o de su Comisién Directiva (sic). (...) En conclusion, (...) en los
supuestos especificos a que se refiere el articulo 76 de la Ley del Deporte, se
entiende que al Presidente del Consejo Superior de Deportes o a su Comision
Directiva le corresponde la funcion de formular la instancia o requerimiento dirigido
al TAD para que el TAD ejerza las funciones indicadas».

Sobre la base de esta conclusion del referido informe, con el mayor respeto,
nos permitimos sefialar como este Tribunal ha puesto de manifiesto en otros
expedientes -y debe reiterarse en el presente-, que la interpretacion que mejor se
adecua a la misma desde el punto de vista procedimental, es que el escrito de
remision del Consejo Superior de Deportes ha de expresar de forma clara e
inequivoca la formulacion de instancia o requerimiento al Tribunal Administrativo
del Deporte para que ejerza a la apertura de un expediente disciplinario, de acuerdo
con lo exige el art. 84.1 b) de la Ley del Deporte y, por ende, conforme al tantas
veces reiterado informe de la Abogacia del Estado.

En su virtud, y de acuerdo con lo expuesto en los parrafos precedentes el
Tribunal Administrativo del Deporte

ACUERDA proceder a la devolucion del escrito identificado en el
encabezamiento, en cuanto no especifica, en la medida de lo posible, los miembros
integrantes de la Junta Directiva con responsabilidad en la gestién y administracion
econ6mica de la RFET, presuntamente concernidos por la denuncia. Asi como solicitar
aclaracién, en su caso, sobre si el Presidente del Consejo Superior de Deportes
formula instancia o requerimiento de apertura de expediente disciplinario al contra el
Presidente y los miembros de la Junta Directiva con responsabilidad en la gestion y
administracién econémica de la RFET por los hechos que se contienen en la denuncia
trasladada, al no resultar clara e indubitada la expresion que se contiene en el citado
escrito.

EL PRESIDENTE EL SECRETARIO

MINISTERIO
DE EDUCACION, CULTURA
Y DEPORTE

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
DEPORTE



