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Expediente Tribunal Administrativo del Deporte nim. 362/2017 TAD.

En Madrid, a 22 de diciembre de 2017, se reune el Tribunal Administrativo
del Deporte para conocer y resolver la solicitud de suspension cautelar formulada por
D. XXX, actuando en su propio nombre y derecho, contra la resoluciéon del Comité
de Disciplina de Disciplina Deportiva de la Federacion Espafiola de Deportes para
Ciegos, de fecha de 1 diciembre de 2017.

ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO. - El 26 de noviembre de 2017, tuvo lugar el encuentro de la Liga
Nacional de Futbol-Sala (Division Primera) entre los equipos de XXX y XXX. Tras
el mismo, el arbitro hizo constar en el acta que el jugador de XXX D. XXX, fue
sancionado con tarjeta roja directa en el minuto 39 por tocar el balén con la mano
impidiendo una ocasion manifiesta de gol, lo que acarre6 su expulsion. Dicha
conducta descrita se corresponde con la infraccion tipificada en el Reglamento de
Disciplina Deportiva de la Federacion Espafiola de Deportes para Ciegos (en
adelante FEDC), «Articulo 24.- Infracciones Leves. (...) i) la comision de cualquier
falta de orden técnico si determina la amonestacion arbitral o expulsion directa del
infractor, salvo que haya sido a consecuencia de la comisién de una falta grave o
muy grave». En su consecuencia, el Comité de Disciplina Deportiva de la FEDC
califico dicha conducta como falta leve y, de conformidad con el articulo 30.3. c) del
Reglamento de Disciplina -«c) Exclusion de la competicion durante uno a tres
partidos»-, le impuso la sancién de exclusion de la competicion por un partido.

Con fecha de 12 de diciembre, se ha recibido en este Tribunal Administrativo
del Deporte el recurso interpuesto por D. XXX contra la resolucion del Comité de
Disciplina Deportiva. Tras exponer cuanto tiene por conveniente en defensa de su
derecho, el recurrente solicita la adopcion de la medida cautelar de suspension de la
ejecucion de dicha resolucion en tanto se resuelve el recurso interpuesto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - El Tribunal Administrativo del Deporte es competente para
conocer de las solicitudes de suspension cautelar, con arreglo a lo establecido en el
articulo 84.1 a) de la Ley 10/1990, de 15 de octubre, del Deporte, y en los articulos
6.2.c) y f) y 52.2 del Real Decreto 1591/1992, de 23 de diciembre, sobre Disciplina
Deportiva, todos ellos en relacién con la Disposicion Adicional Cuarta. 2 de la Ley
Organica 3/2013, de 20 de junio de proteccion de la salud del deportista y lucha
contra el dopaje en la actividad deportiva.
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SEGUNDO.- De conformidad con lo dispuesto en el art. 81 de la Ley
10/1990, de 15 de octubre, del Deporte, las sanciones impuestas a través del
correspondiente expediente disciplinario seran inmediatamente ejecutivas sin que las
reclamaciones y recursos que procedan contra las mismas paralicen o suspendan su
ejecucion, todo ello sin perjuicio de las facultades que corresponden a los érganos
disciplinarios de las distintas instancias de adoptar, a instancia de parte, las medidas
cautelares que estime oportunas para el aseguramiento de la resolucién que, en su
dia, se adopte.

TERCERO. - La tutela cautelar forma parte del derecho a la tutela judicial
efectiva, pues como sefiala el Tribunal Supremo en su Auto de 12 de julio de 2000, la
adopcion de medidas cautelares durante la sustanciacion del proceso o recurso
contencioso-administrativo, forma parte del derecho a la tutela judicial efectiva que
reconoce el articulo 24.1 CE. En este precepto tiene su engarce y dimension
constitucional la Ilamada justicia cautelar, porque la potestad jurisdiccional no se
agota en la declaracion del derecho, sino que se consuma en la consecucion del
derecho declarado, lo que presupone la facultad de adoptar las medidas o garantias
precisas a fin de preservar la eficacia de lo resuelto.

El segundo de los presupuestos de que debemos partir es que la concesién o
denegacion de la medida cautelar exige una ponderacion suficiente de los intereses
en conflicto (STS de 7 de junio de 2.005). Es doctrina jurisprudencial consolidada
que esa ponderacion de intereses debe efectuarse a la vista de los perjuicios causados
por la ejecutividad del acto, perjuicios estos que han de ser acreditados y de dificil o
imposible reparacion. Cierto es que ese examen tiene caracter preliminar y no puede
en modo alguno prejuzgar el resultado del recurso, pero si ha de ser suficiente para
fundar una resolucion razonable.

En el caso que nos ocupa, y como se ha dicho, el recurrente solicita
suspension cautelar, pero no aduce ni acredita cuales hayan de ser los perjuicios
causados por la ejecutividad del acto, ni acredita tampoco que esos virtuales
prejuicios fueren de dificil o imposible reparacién. Por consiguiente, no puede
prosperar su pretension.

En su virtud, este Tribunal Administrativo del Deporte

ACUERDA

DESESTIMAR la solicitud de suspensién cautelar formulada por D. XXX,
actuando en su propio nombre y derecho, contra la resolucion del Comité de
Disciplina de Disciplina Deportiva de la Federacién Espafiola de Deportes para
Ciegos, de fecha de 1 diciembre de 2017.
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La presente resolucion es definitiva en via administrativa, y contra la misma
podré interponerse recurso contencioso-administrativo ante el Juzgado Central de lo
Contencioso-Administrativo, con sede en Madrid, en el plazo de dos meses desde su
notificacion.
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