MINISTERIO
? DE EDUCACION, CULTURA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL DEPORTE
Y DEPORTE

Expediente Tribunal Administrativo del Deporte nim. 85/2017 bis

En Madrid, a 3 de marzo de 2017,

Visto el recurso interpuesto por D. XXX, actuando en nombre y representacion del
XXX contra la resolucion sancionadora de 16 de febrero de 2017 del Comité de
Apelacion de la Real Federacion Espafiola de Fuatbol (en adelante RFEF)
confirmatoria de la resolucion Comité de Competicion, de 15 de febrero de 2017,

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Con apoyo en el acta arbitral del partido de primera division del
Campeonato Nacional de Liga disputado el 12 de febrero de 2017 entre la XXX y el
XXX, (en adelante, XXX), el Comité de Competicion dicta el 15 de febrero de 2017
resolucion por la que se acuerda amonestar al jugador del XXX, D. XXX, por juego
peligroso, con multa accesoria en cuantia de 180 euros al club, en aplicacion de los
articulos 111.1.a) y 52.3 del Codigo Disciplinario de la RFEF.

Segundo. EI Comité de Apelacion desestima el recurso formulado por el XXXy
confirma la resolucién sancionadora mediante resolucion de 16 de febrero de 2017.

Tercero. El 17 de febrero de 2017 se recibe en el Tribunal Administrativo del
Deporte el recurso interpuesto por D. XXX, actuando en nombre y representacion del
XXX, contra la antedicha sancion, con solicitud de suspension cautelar.

Cuarto. Mediante resolucion de 17 de febrero de 2017, este Tribunal acordd denegar
la medida cautelar solicitada.

Quinto. EI 17 de febrero de 2017 se solicit6 el informe federativo y la remision del
expediente completo, que es recibido el 24 de febrero de 2017.

Sexto. Mediante providencia de 24 de febrero de 2017, se acordd conceder tramite
de audiencia y vista del expediente al recurrente, que mediante escrito registrado en
este Tribunal el 27 de febrero se ratifica en su pretension, remitiendo a los escritos de
alegaciones que figuran en el expediente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El Tribunal Administrativo del Deporte es competente para conocer del
recurso interpuesto, de acuerdo con lo previsto en el articulo 84.1 de la Ley 10/1990,
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de 15 de octubre, del Deporte, y en los articulos 6.2.c) y f), 52.2 del Real Decreto
1591/1992, de 23 de diciembre, sobre Disciplina Deportiva, todos ellos en relacion
con la Disposicion Adicional Cuarta. 2 de la Ley Orgéanica 3/2013, de 20 de junio de
proteccion de la salud del deportista y lucha contra el dopaje en la actividad
deportiva.

Segundo. El recurrente se halla legitimado activamente para interponer el recurso
contra la resolucion objeto de impugnacion, por ser titular de derechos o intereses
legitimos afectados por ella, en los términos exigidos por el articulo 33.4 del Real
Decreto 1591/1992.

Tercero. El recurso ha sido interpuesto transcurrido el plazo de quince dias habiles,
contados a partir del siguiente a la notificacion de la resolucion impugnada,
conforme a lo establecido en el articulo 52.2 del Real Decreto 1591/1992.

Cuarto. EI Comité de Competicion acuerda (y el Comité de Apelacion) amonestar
al jugador del XXX D. XXX, por emplear juego peligroso, con multa accesoria en
cuantia de 180 euros al club, en aplicacion de los articulos 111.1.a) y 52.3 del
Caodigo Disciplinario de la RFEF. Los organos federativos se apoyan en el acta
arbitral que, en el epigrafe amonestaciones, indica lo siguiente:

“XXX FC SAD:

En el minuto 27, el jugado (X) XXX fue amonestado por el siguiente
motivo: Derribar a un contrario en la disputa del balon”.

El recurso interpuesto por el XXX se centra en la argumentacion que apoyaria la
suspension cautelar que, como se ha indicado en los antecedentes, fue denegada por
este Tribunal. No obstante, en el escrito de alegaciones inicial, asi como en el recurso
interpuesto ante el Comité de Apelacion de la RFEF se alega que el acta arbitral
incurre en manifiesto error con apoyo en el video del partido, por lo que solicita la
anulacion de la sancion.

Quinto. Los 6rganos federativos han impuesto la sancién al amparo de la prueba que
constituyen las actas arbitrales de acuerdo con los articulos 82. 2 de la Ley 10/1990,
de 15 de octubre, del Deporte y 33. 2 Real Decreto nim. 1591/1992, de 23 de
diciembre, que disponen que “las actas suscritas por los jueces o arbitros del
encuentro, prueba o competicién constituirdn medio documental necesario, en el
conjunto de la prueba de las infracciones a las reglas y normas deportivas”. En esta
misma linea el articulo 27 del Cddigo Disciplinario de la RFEF dispone que “las
actas suscritas por los arbitros constituyen medio documental necesario en el
conjunto de la prueba de las infracciones a las reglas y normas deportiva”.
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De estos preceptos se concluye que las actas constituyen un elemento de prueba de
los hechos constitutivos de infracciones administrativas, merecedoras de la sancion
correspondiente, sin perjuicio de otras pruebas que puedan aportarse en la instruccion
del procedimiento sancionador. Con este alcance y sin perjuicio del valor probatorio
de las actas arbitrales, el articulo 27 del Codigo Disciplinario de la RFEF precisa que
“los hechos relevantes para el procedimiento y su resolucion podran acreditarse por
cualquier medio de prueba, pudiendo los interesados proponer que se practiquen
cualesquiera de aquéllas o aportar directamente cuantas sean de interés para la
correcta resolucion del expediente” y que “en la apreciacion de las infracciones
referentes a la disciplina deportiva, las decisiones del arbitro sobre hechos
relacionados con el juego son definitivas presumiéndose ciertas, salvo error material
manifiesto”. Por lo tanto, el valor probatorio de los hechos resefiados en las actas
arbitrales admite prueba en contrario siempre que dicha prueba permita apreciar la
existencia de un error material manifiesto. Igualmente, el articulo 111. 2 del cddigo
establece que las consecuencias disciplinarias de las amonestaciones con ocasion de
los partidos podran ser dejadas sin efecto por el organo disciplinario,
“exclusivamente en el supuesto de error material manifiesto”.

Sexto. De acuerdo con lo anterior, el objeto de este recurso se contrae a determinar si
el acta arbitral incurre en manifiesto error de hecho como pretende el recurrente con
apoyo en el video del partido. Visionado por este Tribunal el referido video, se
aprecia con claridad que el jugador toca el balén con un pie pero gque con la otra
pierna derriba al jugador contrario. Asi lo entiende también el recurrente que, no
obstante, considera que el derribo es consecuencia de la inercia del propio jugador.
Sin embargo, esta Ultima consideracion es una valoracion subjetiva del recurrente,
que no altera el hecho objetivo de que efectivamente se produce el derribo.
Consecuentemente, producido el derribo del jugador contrario, no puede entenderse
que el arbitro haya incurrido en un error manifiesto al indicar en el acta arbitral que
el jugador del XXX XXX fue amonestado por “derribar a un contrario en la disputa
del balon”. Consecuentemente, no puede estimarse el presente recurso, por lo que
este Tribunal.

ACUERDA

Desestimar el recurso interpuesto por D. XXX, actuando en nombre y
representacion del XXX contra la resolucion sancionadora que amonesta al jugador
D. XXX

La presente resolucién es definitiva en via administrativa, y contra la misma
podra interponerse recurso contencioso-administrativo ante el Juzgado Central de lo
Contencioso-Administrativo, con sede en Madrid, en el plazo de dos meses desde su
notificacion.

EL PRESIDENTE EL SECRETARIO
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