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Expediente Tribunal Administrativo del Deporte nam. 108/2018

En Madrid, a 28 de junio de 2018, se retne el Tribunal Administrativo del
Deporte para conocer y resolver el recurso presentado por la Union Ciclista
Internacional (en adelante UCI) contra la resolucion del Comité Nacional de
Competicion y Disciplina de la Real Federacion Espafiola de Ciclismo (en adelante
RFEC), en relacion con el expediente 30/2006 de esa Federacion, seguido contra D.
XXX,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Con fecha 16 de mayo de 2018 ha tenido entrada en el TAD el recurso
presentado por la UCI contra la resolucién del Comité Nacional de Competicion y
Disciplina Deportiva de la RFEC, en relacién con el expediente 30/2006 de esa
Federacion, seguido contra D. X26X.

SEGUNDO. - El dia 16 de mayo de 2018, el Tribunal Administrativo del Deporte
remitié a la RFEC el recurso y solicité de la misma informe elaborado por el 6rgano
que dictd el acto recurrido, asi como el expediente original.

El 24 de mayo de 2018 se recibi6 el informe elaborado por el CNCDD, indicando
el Secretario de la Federacion que el expediente habia sido ya remitido en relacion al
expediente 86/2018, el 8 de mayo de 2018.

TERCERO.- Mediante providencia de 25 de mayo de 2018 se acordd conceder a la
recurrente un plazo de 5 dias habiles para ratificarse en su pretension o formular las
alegaciones que convengan a su derecho, acompafiando copia del informe de la
Federacion y poniendo a su disposicion el expediente. La UCI,- el 1 de junio de
2018, solicité que se completase el expediente, asi como la suspension del plazo
para formular alegaciones, que tuvieron entrada en el TAD el 18 de junio de 2018.

CUARTO. EIl dia 1 de junio se abrié un plazo de alegaciones a D. X>X. No
constando la recepcion de la notificacion, se reiterd la misma, habiendo tenido
entrada en el Tribunal, las alegaciones del Sr. XX, el 25 de junio de 2018.

QUINTO. Con fecha 5 de junio de 2018 se solicit6 de la RFEC certificado acerca de
textos normativos vigentes en el momento de los hechos a los que se refiere el
expediente, asi como del tipo de licencia que entonces tenia el Sr. X>X. Dicho
certificado se remitio el 8 de junio de 2018.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. El Tribunal Administrativo del Deporte es competente para conocer del
recurso interpuesto, de acuerdo con lo previsto en el art. 84.1 a/ de la Ley 10/1990,
de 15 de octubre, del Deporte; y el Real decreto 1591/1992, de 23 de diciembre,
sobre disciplina deportiva, todo ello en relacién con la disposicion adicional cuarta 2
de la Ley Orgénica 3/2013, de 20 de junio, de proteccion de la salud del deportista y
lucha contra el dopaje en la actividad deportiva.

SEGUNDO. En la tramitacién del recurso se han observado las exigencias de
remision del expediente y emision del informe, asi como de vista del expediente y
audiencia.

TERCERO. EIl objeto del presente recurso se refiere a la posible comision de una
infraccion disciplinaria por D. X20¢ que, en el momento de los hechos a los que se
refiere, era el Director Deportivo del equipo X26X, equipo que estaba disputando el
Giro de Italia y que también se preparaba para su participacion en el Tour de Francia.

Segun consta en la resolucién impugnada, asi como en el Informe que ha remitido
la RFEC al Tribunal Administrativo del Deporte, el 7 de julio de 2006, el Comité
Nacional de Competicién y Disciplina Deportiva (en adelante CNCDD) de la RFEC,
dict6 Diligencia acordando la apertura de actuaciones reservadas contra el federado
D. X26X, por la presunta comision de unos hechos que pudieran constituir infraccion
de lo dispuesto en el articulo 83.1 y 2, y demas concordantes del Reglamento de
Control de Dopaje de la RFEC vigente en aquel momento.

Con fecha 27 de octubre de 2006, se procedié a incoar expediente disciplinario, si
bien se suspendié por prejudicialidad, hasta que recayera la correspondiente
resolucion judicial, al estar los hechos por los que se iniciaron las actuaciones
reservadas incursos en las Diligencias previas 4923/06 seguidas ante el Juzgado de
Instruccion n°® 31 de Madrid.

Concluido el procedimiento penal mediante Sentencia de la Seccién Primera de la
Audiencia Provincial de Madrid, dictada el 10 de junio de 2016, la meritada fue
objeto de aclaracion mediante auto de 14 de junio de 2017, y concluyo la absolucion
de todos los acusados, incluido D. XX, en relacion con el delito tipificado en el
articulo 361 del Cadigo Penal entonces vigente.

Con fecha 18 de septiembre de 2017, el CNCDD dicto resolucion en la que se
acordo levantar la suspension del expediente y concedié alegaciones al afectado, tras
lo cual, el mismo Comité con fecha 23 de enero de 2018 acordd el archivo
provisional del expediente por concurrir en el expedientado causa de extincion de la
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responsabilidad, con efectos suspensivos, al haber perdido voluntariamente la
condicion de federado. Ademas, establecié el Comité que, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 13 del Reglamento de Disciplina Deportiva de la RFEC y en
el 9 del Real Decreto 1591/1992 que, si en un plazo de tres afios, el expedientado
quedara vinculado a la disciplina deportiva, se procederia a continuar con el
expediente, sin que el tiempo transcurrido pudiese computar a los efectos de la
prescripcion de la infraccion.

El expedientado recupero la condicion de federado el 8 de marzo de 2018, por lo
que el CNCDD, el 13 de abril de 2018, procedié a alzar el archivo provisional
acordado. Ademaés, en la misma resolucion de 13 de abril, acordd el archivo
definitivo. Dicho archivo definitivo se fundé en el articulo 7, apartado 3, del hoy
derogado Reglamento para el ejercicio de la potestad sancionadora, que establecia
que “En todo caso, los hechos declarados probados por resolucién judicial penal
firme vinculan a los drganos administrativos respecto de los procedimientos
sancionadores que substancien”. Articulo que desarrollaba lo dispuesto en el articulo
137.2 de la Ley 30/1992.

La Sentencia de referencia, en su hecho probado Unico declar6: “ No ha quedado
acreditada la relacion con los hechos de X20¢ ...”. Ademas, en la misma aparecen
referencias a actividades del Sr. XX, que el juzgado no considerd susceptibles de
integrar el tipo por el que desarroll6 el proceso penal, dado
que absolvio a dicha persona por el delito imputado.

CUARTO. La UCI solicita que se ordene al CNCDD de la RFEC proseguir la
instruccion del referido expediente disciplinario (exp. N° 30/2006 seguido contra D.
XXX), depurando las responsabilidades disciplinarias a que den lugar los hechos
investigados.

Funda su peticion, en primer lugar, en que se ha hecho una errénea interpretacion
del alcance de la vinculacion de la Administracién por los hechos declarados no
probado en una sentencia penal. Asimismo sefiala la total ausencia de investigacién
y de valoracion de los hechos desde la perspectiva disciplinaria. También afirma la
posesion del medicamento XX, que formaba parte de la lista de sustancias
prohibidas en el deporte, y su ausencia de valoracion por el CNCDD; que la
imputacion penal al Sr. XX lo fue por un delito contra la salud publica del articulo
361del Cadigo penal, en la que no se contempla ni el intento de uso, ni el uso, ni la
posesion de sustancias 0 métodos prohibidos, conductas que, de acuerdo a la
normativa disciplinaria federativa, que estaba vigente si son reprochables como
infracciones disciplinarias.

QUINTO. El Sr. X%, en sus alegaciones, manifiesta su conformidad con el
contenido del informe elaborado por el CNCDD. También muestra su acuerdo con
la interpretacion que de los articulos 137.2 de la Ley 30/1992 y 7.3 del Real Decreto
1398/1993 ha hecho el Comité federativo. Ademas, considera por las razones que
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expone que la mera tenencia del producto Synacthene, que aparece en la Sentencia,
no constituia una infraccion administrativa, a la vista de las normas vigentes en el
momento de los hechos; y afirma la justificacion de la posesion del medicamento
sefialado. No se muestra conforme con la practica de diligencias de instruccion que,
dice, la UCI manifiesta de manera genérica, sin identificarlas y sin que puedan
valorarse.

SEXTO. La primera cuestion a resolver se refiere a la vinculacion a los hechos de la
Sentencia. Y, en este punto, hay que sefialar, en primer lugar, que la no acreditacion
de la participacion del Sr. X% hay que ponerla, efectivamente, en relacion con el
tipo penal en virtud del cual se desarroll6 el procedimiento penal.

Una vez producida la detencion del Sr. XX, se le juzgo por un delito contra la
salud publica, tipificado en el articulo 361 del entonces vigente Cédigo Penal, segin
el cual “Los que expendan o despachen medicamentos deteriorados o caducados, o
que incumplan las exigencias técnicas relativas a su composicién, estabilidad y
eficacia, o sustituyan unos por otros, y con ello pongan en peligro la vida o la salud
de las personas seran castigados con las penas de prision de seis meses a dos afos,
multa de seis a dieciocho meses e inhabilitacion especial para profesion u oficio de
seis meses a dos afios”.

Pues bien, a juicio de este Tribunal, una vez la responsabilidad penal ha quedado
excluida, corresponderia el examen, por el 6rgano competente, de la posible
responsabilidad disciplinaria. Y ello porque el fundamento del precepto penal y el de
las normas disciplinarias vigentes en el momento de los hechos es diferente. El bien
juridico protegido en uno y otro caso es, por tanto, distinto.

SEPTIMO. A partir de aqui, las argumentaciones de la UCI se centran en la
ausencia de investigacion y valoracién de los hechos desde la perspectiva
disciplinaria.

En cuanto a la valoracién, efectivamente, una vez admitido el diferente fundamento
de la responsabilidad penal, de la que ha sido absuelto el Sr X%, y de la
responsabilidad disciplinaria, la siguiente cuestion a resolver es a quién le
corresponderia hacer dicha valoraciébn sobre wuna posible responsabilidad
disciplinaria.

Pues bien, a juicio de este Tribunal, como se va a explicar a continuacion, el
procedimiento no se ha continuado donde se suspendid. Por ello, se va a hacer
necesario una retroaccion del expediente al punto en que quedd suspendido.

OCTAVO. En primer lugar, hay que tener en cuenta que a este procedimiento se le
esta aplicando la normativa anterior a la Ley Organica 7/ 2006, de 21 de noviembre,
de proteccién de la salud y de lucha contra el dopaje en el Deporte. Por tanto, la
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competencia corresponde a la RFEC, en concreto a su CNCDD. De hecho la
resolucion recurrida proviene de éste 6rgano federativo.

Asimismo, como se desprende del expediente, en 2006, el CNCDD habia adoptado
dos acuerdos. Uno de actuaciones previas y, otro, de incoacion de expediente
disciplinario, con nombramiento de instructor. En este ultimo, ademas y tras el
nombramiento del instructor, se suspendio el procedimiento hasta que recayese la
correspondiente resolucion judicial.

Tras la Sentencia, se abridé de nuevo el procedimiento y se volvio a suspender
provisionalmente por causa de extincion de la responsabilidad. Se trataba de un
acuerdo que correspondia adoptar al CNCDD, en tanto no contenia una resolucion
definitiva del expediente.

Cuando el Sr. X26¢ volvié a estar sujeto a responsabilidad disciplinaria, se levantd
la suspension de nuevo y la fase en la que correspondia colocarse era aquella en la
que habia quedado suspendido el procedimiento. Esto es, la fase de instruccion. Y
ello porque, a diferencia de la ocasion precedente, lo que ha dictado el Comité, con
fecha 13 de abril, es una resolucién definitiva del procedimiento. Corresponderia, por
tanto, al instructor y no al pleno del Comité la valoracion de los hechos contenidos
en la Sentencia a la luz de la normativa disciplinaria, en la correspondiente propuesta
de resolucion.

En este sentido, el articulo 134.2 de la Ley 30/1992 establecia que los
procedimientos que regulen el ejercicio de la potestad sancionadora deberan
establecer la debida separacion entre la fase instructora y la sancionadora,
encomendandolas a organos distintos”. Por su parte, el articulo 18 del Reglamento
para el ejercicio de la potestad disciplinaria se referia a la propuesta de resolucion
que habrd de emitir el instructor, estableciendo los requisitos que habran de
cumplirse en el caso de que haya una propuesta de sancion o, decia in fine el citado
articulo, “se propondrd la declaracion de no existencia de infraccion o
responsabilidad”.

Es, por otra parte, el procedimiento que recogen las normas del Titulo IV “Del
procedimiento disciplinario”, del Reglamento de régimen disciplinario de la RFEC.

De la mera lectura de los documentos del expediente se deduce que, habiendo
sido suspendido el procedimiento en la fase instructora, no consta en el expediente
documento alguno de quien fue designado como instructor, que contenga la
valoracion correspondiente de los hechos de la Sentencia, a la vista de las normas
disciplinarias. EI CNCDD no se basa en una propuesta de resolucion, que a su vez
haya sido objeto de unas alegaciones, sino que, de modo automatico, adopté una
resolucion.
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NOVENO. En cuanto a la ausencia de investigacion, que afirma la UCI y la
consiguiente necesidad de la misma en via disciplinaria, ello dependera de la que
considere necesaria el 6rgano instructor, partiendo de los hechos de la sentencia. El
problema es que el procedimiento no ha seguido los trdmites legalmente establecidos
y no ha habido fase de instruccion.

DECIMO. A lo anterior se afiade la escueta motivacion del acuerdo. Y también en
este punto, hay que traer a colacion el Reglamento para el ejercicio de la potestad
disciplinaria que, en su articulo 20.2, decia que el érgano competente dictara
resolucion que serd motivada y decidira todas las cuestiones planteadas por los
interesados y aquellas otras derivadas del procedimiento.

Pues bien, a juicio de este Tribunal, amen de que deba hacerlo el instructor, en una
primera fase de propuesta, y después el Comité en la resolucién, la motivacion para
seguir o no con el expediente disciplinario deberia partir de un exhaustivo analisis
de los datos facticos y de la normativa disciplinaria en el momento de los hechos.

DECIMO PRIMERO. La recurrente argumenta la existencia de posesion por el Sr.
XXX de una sustancia no permitida y que estaria sin justificar. Asi, y aunque no lo
dice expresamente en su escrito de recurso, si lo hace en el de reatificacion y
alegaciones, entiende aplicable el Reglamento UCI que tipifica la posesion en
determinados sujetos, diferentes de los corredores

El Sr. X26X, en sus alegaciones, entiende que la posesidn no estaba tipificada como
infraccién disciplinaria en el momento de los hechos y que, en todo caso, estaria
justificada.

Sin embargo, esta es una cuestion en la que no corresponde entrar en la presente
instancia, en la medida que, no existiendo la correspondiente propuesta por el
organo instructor, ha de retrotraerse el procedimiento, precisamente, para hacer estas
valoraciones.

Hay que tener en cuenta también que el procedimiento sancionador, que fue
suspendido, no se inici6 por esta infraccion, sino por el articulo 83 del Reglamento
de dopaje. Pero es cierto que en la fase de instruccion es posible ir mas alla, en la
medida que el articulo 16.3 del Reglamento para el ejercicio de la potestad
sancionadora decia que: “Si como consecuencia de la instruccion del procedimiento
resultase modificada la determinacion inicial de los hechos, de su posible
calificacion, de las sanciones imponibles o de las responsabilidades susceptibles de
sancion, se notificara todo ello al interesado en la propuesta de resolucion. En el
mismo sentido, la redaccion del articulo 18 del mismo Reglamento, cuando se refiere
a la propuesta de resolucion en la que deberd quedar fijada la exacta calificacion
juridica de los hechos y se determinara la infraccion, o bien se propondra la no
existencia de infraccion.
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En todo caso, teniendo en cuanta que como se ha sefialado, sera el instructor del
procedimiento quien haya de hacer la valoracion de los hechos a la luz de la
normativa disciplinaria entonces vigente, sera él quien, en su caso, en el pliego de
cargos y en la propuesta de resolucion, valorard la infraccién presuntamente
cometida. O, entendera que no hay ninguna, proponiendo el archivo del
procedimiento.

DECIMO SEGUNDO. En definitiva corresponde, en el presente caso, anular la
resolucion de 13 de abril, en lo que se refiere a “Proceder al archivo definitivo del
expediente”, retrotrayendo las actuaciones a la fase de instruccion. En dicha fase
deberan tenerse por probados los hechos de la sentencia y valorarlos a la luz de la
normativa disciplinaria, sin perjuicio de cualquier otra actividad que se considere
necesaria por el instructor a los efectos de elaborar un pliego de cargos o proceder al
archivo del expediente en la correspondiente propuesta de resolucion.

No se trata, por tanto, como dice la recurrente, que se tengan que realizar
actuaciones de investigacion, sino de que ha de llevarse a cabo la fase del
procedimiento sancionador relativa a la instruccion, a la vista de cuya propuesta
resolverd el CNDDC.

A la vista de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo del Deporte,

ACUERDA

ESTIMAR el recurso presentado por la Union Ciclista Internacional contra la
resolucion del Comité Nacional de Competicion y Disciplina de la Real Federacion
Espafiola de Ciclismo, en relacion con el expediente 30/2006 de esa Federacion,
seguido contra D. XXX, retrotrayendo el expediente a la fase de instruccion en los
términos que constan en los fundamentos de esta resolucion.

La presente resolucion es definitiva en via administrativa, y contra la misma podra
interponerse  recurso contencioso-administrativo ante el Juzgado Central de lo
Contencioso-Administrativo, con sede en Madrid, en el plazo de dos meses desde su
notificacion.

LA PRESIDENTA EL SECRETARIO
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