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Expediente Tribunal Administrativo del Deporte nim. 209-2018 TER

EXPEDIENTE DISCIPLINARIO: ACUERDO DE INCOACION

Presidentes de federaciones de futbol de ambito autondémico:
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En Madrid a 22 de marzo de 2019, reunido el Tribunal Administrativo del
Deporte para conocer del escrito de fecha 13 de febrero de 2019 de la Presidenta del
Consejo Superior de Deportes (en adelante CSD), en atencion a lo previsto en el
articulo 84.1. b) de la Ley 10/1990, del Deporte y del articulo 1.1.b) del Real Decreto
53/2014, de 31 de enero, por el que se desarrolla la composicion, organizacion y
funciones del Tribunal Administrativo del Deporte, ha adoptado el siguiente Acuerdo:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Con fecha de 2 de noviembre de 2018, tuvo entrada en este
Tribunal resolucion de la Sra. Presidenta del Consejo Superior de Deportes, Excma.
Sra. Dfia. Maria José¢ Rienda Contreras, adjuntando el escrito y la documentacion
presentada en dicha institucion por D. |GGG, .t ador
nacional afiliado a la Real Federacién Espafiola de Futbol (RFEF) e incluido en el
censo electoral como elector y elegible para las elecciones convocadas por la RFEF en

febrero de 2018.
- FERRAZ 16 -3° Izda.
Correo electronico: 28008 MADRID
tad@csd.gob.es TEL: 915 489 620
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Segun se desprende de la documentacion aportada, el 11 de enero de 2018 D.
remitid escrito al entonces Presidente del Consejo
Superior de Deportes, Excmo. Sr. D. Jos¢ Ramon Lete Lasa, solicitando, conforme a
lo previsto en la Disposicion Adicional Cuarta de la Orden ECD/2764/2015, que
requiriera al Tribunal Administrativo del Deporte para que incoase expediente
sancionador a los presidentes de dieciséis federaciones de futbol de ambito
autondmico, todos ellos firmantes de la carta de apoyo a D. Angel Maria Villar, por la
infraccion prevista en el articulo 76.2 a) de la Ley 10/1990, del Deporte en relacion
con el articulo 12.4 de la Orden ECD/2764/2015 y que se les sancionase con
destitucion de su cargo.

SEGUNDO. - El citado escrito se volvio a presentar posteriormente por el Sr.
Galan el 15 de marzo, el 6 de abril y el 16 de mayo de 2018 (mediante burofax) siendo
Presidente del Consejo Superior de Deportes el Excmo. Sr. D. José Ramoén Lete Lasa.

El 16 de agosto de 2018, en esta ocasion siendo ya Presidenta del Consejo
Superior de Deportes la Excma. Sra. Diia. Maria José Rienda Contreras, acompaiia el
Sr. Galén al reiterado escrito extractos de la sentencia del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, Sala de lo Contencioso, Seccion Sexta, de 25 de julio de 2018.

El 15 de octubre de 2018 reitera una vez mas el Sr. Galan Castellanos su
escrito, siendo con fecha 31 de octubre de 2018, cuando se dicta la resoluciéon por la
Presidenta del Consejo Superior de Deportes y se remite oficio a este Tribunal, con
registro de entrada de 2 de noviembre de 2018 en el que acuerda:

“estimar parcialmente la solicitud de remision al Tribunal Administrativo del
Deporte de la denuncia presentada por el Sr. D. e
instar a este drgano para que, en su caso, acuerde incoar el correspondiente expediente
disciplinario a los siguientes presidentes de federaciones deportivas de ambito
autondmico: D.

TERCERO. - El Tribunal Administrativo del Deporte, por Resolucion de 23
de noviembre de 2018 (expediente 209-2018, aprobado en fecha de 11 de enero de
2019) acordd devolver la comunicacion recibida al CSD a fin de que por dicho
organismo se aclarase la misma con el fin de dar cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 61 de la Ley 39/2015: “1. Se entiende por peticion razonada, la propuesta de
iniciacion del procedimiento formulada por cualquier 6érgano administrativo que no
tiene competencia para iniciar el mismo y que ha tenido conocimiento de las
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circunstancias, conductas o hechos objeto del procedimiento, bien ocasionalmente o
bien por tener atribuidas funciones de inspeccion, averiguacion o investigacion”.

En lo que atafie a su contenido el apartado 3 del articulo 61 de la mencionada
Ley 39/2015 dispone lo siguiente:

“3. En los procedimientos de naturaleza sancionadora, las peticiones deberan
especificar, en la medida de lo posible, la persona o personas presuntamente
responsables; las conductas o hechos que pudieran constituir infraccion administrativa
y su tipificacion; asi como el lugar, la fecha, fechas o periodo de tiempo continuado en
que los hechos se produjeron”.

Por tanto, conforme a lo previsto en este apartado 3 del articulo 61, la peticion
razonada debe especificar “en la medida de lo posible”:

Primero: la persona o personas presuntamente responsables y si los eventuales
responsables de estos hechos estan sujetos a la disciplina deportiva de la Federacion,
con determinacion de los preceptos de la normativa en que se funde.

Segundo: las conductas o hechos que pudieran constituir infraccion
administrativa y su tipificacion.

Tercero: el lugar, la fecha o fecha o periodo de tiempo continuado en el que se
produjeron los hechos.

Conforme al articulo 61.3 de la Ley 39/2015, este Tribunal entendid que la
peticion razonada a la que se refiere el precepto citado ha de contener, mas alla del
traslado del expediente administrativo y resolucion, una exposicion detallada de las
razones de hecho y de derecho que conducen al 6rgano instante a efectuar la propuesta
de que se inicie el procedimiento disciplinario y que dirige al 6rgano, en este caso al
Tribunal Administrativo del Deporte, que tiene competencia para ello, no bastando,
por tanto, con la mera formulacion de un requerimiento.

CUARTO. - Con fecha 13 de febrero de 2019, tiene entrada en este Tribunal
escrito de la Presidenta del CSD, teniendo el mismo el siguiente tenor literal:

“este organismo se reafirma en la peticion razonada dirigida a ese TAD, de
fecha 31 de octubre de 2018

Consta, por tanto, en el Tribunal Administrativo del Deporte escrito de la
Excma. Sra. Diia. Maria José Rienda Contreras, Presidenta del CSD, en el que insta la
incoacion del correspondiente expediente disciplinario, en relacién con los siguientes
Presidentes de federaciones deportivas de &mbito autondémico:

MINISTERIO
DE CULTURA
Y DEPORTE

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
DEPORTE



aip
i GOEERRD HINETERKD : aric
§ DE ESPaFA DEDE%‘%"E;A C%‘ -y
¥ e

Todo ello en virtud de lo dispuesto en los articulos 84.1.b) de la Ley 10/1990,
de 15 de octubre, del Deporte; articulo 1.1.b) del Real Decreto 1591/2014, por el que
se desarrolla la composicion, organizacion y funciones del Tribunal Administrativo
del Deporte y concordantes y articulo 38 del Real Decreto 1591/1992, de 23 de
diciembre, sobre Disciplina Deportiva, en caso de que los hechos denunciados
pudieran vulnerar la normativa en vigor.

La peticion se formula porque de la documentaciéon obrante en el CSD se
desprende la posible comision de una infraccion del deber de neutralidad que el
articulo 12.4 de la Orden ECD/2764/2015 impone a todos los o6rganos federativos, al
inducir el sentido del voto de los electores a favor de uno de los precandidatos a la
Presidencia de la RFEF.

La infracciéon se habria cometido al firmar los Presidentes de las dieciséis
Federaciones Territoriales una carta con el titulo de “Carta de apoyo a D. ||| Gz
B v como subtitulo “14 afios de acoso y persecuciéon”. Carta que aparece
publicada en la web de algunas de las Federaciones Territoriales.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO. — El articulo 84.1.b) de la Ley 10/1990, del Deporte, modificado
por la Ley Orgénica 3/2013, de 20 de junio, de proteccion de la salud del deportista y
lucha contra el dopaje en la actividad deportiva, atribuye al Tribunal Administrativo
del Deporte la competencia para tramitar y resolver expedientes disciplinarios, a
instancia del Consejo Superior de Deportes y de su Comision Directiva, en los
supuestos especificos a que se refiere el articulo 76 de la Ley del Deporte. En igual
sentido, lo previsto en el articulo 1.1.b) del Real Decreto 53/2014, de 31 de enero. De
conformidad con tales disposiciones corresponde a este Tribunal Administrativo del
Deporte el conocimiento de los hechos a los que se refiere el escrito enviado por la
Excma. Sra. Presidenta del Consejo Superior de Deportes, incluyendo la decision
sobre incoacion del expediente y su ulterior tramitacion y resolucion.

SEGUNDOQO. - El articulo 8.1 del Real Decreto 53/2014, de 31 de enero, por el
que se desarrolla la composicién, organizacion y funciones del Tribunal
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Administrativo del Deporte establece que “el procedimiento de tramitacion y
resolucion, ante el Tribunal Administrativo del Deporte, de los expedientes
disciplinarios (...) se ajustara a lo dispuesto en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, y
en las normas especificas que sean de aplicacion”. Referencia legal que ha de
entenderse hecha en el momento presente a la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

TERCERO. - La decision sobre la incoaciéon, o no, del expediente
disciplinario, solicitada por la Excma. Sra. Dofia Maria José Rienda Contreras,
Presidenta del CSD, ha de examinarse a la luz de los requisitos que exige el
Ordenamiento Juridico, y ello segiin la documentacion obrante en el expediente.

Los requisitos de naturaleza formal serian, a la vista del expediente:

1°.- Constatar que la peticion se ha hecho conforme a la legalidad, en el &mbito
de las competencias atribuidas al CSD y al TAD.

2°.- Constatar, asimismo, que las actuaciones llevadas a cabo por el CSD lo
han sido en el ejercicio de sus competencias.

En cuanto a los materiales, deberan ser examinados:

1°.- Si existe alguna causa de indole juridica que impida la no incoacién del
expediente.

2°.- Si de la documentacion aportada se derivan indicios de la posible comision
de una infraccion disciplinaria.

El cumplimiento de los primeros determinara que este Tribunal pase al examen
de los segundos, para concluir en su caso, en la apertura del expediente disciplinario a
los Presidentes de federaciones deportivas de ambito autondmico:

, tal y como ha sido pedido por la Presidenta del
CSD y se referencia en los antecedentes previos.

CUARTO. - Requisitos formales: legalidad de la peticion formulada al TAD.

I. De acuerdo con el articulo 7.1 de la Ley del Deporte, “la actuacion de la
Administracion del Estado en el ambito del deporte corresponde y serd ejercida,
directamente, por el Consejo Superior de Deportes, salvo en los supuestos de
delegacion previstos en la presente Ley”. Por su parte, el Estatuto del Consejo
Superior de Deportes, aprobado por Real Decreto 460/2015, de 5 de junio,
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encomienda, ademas de la sefialada y otras que le atribuya la normativa legal o
reglamentaria, las destinadas a desarrollar el articulo 33.3 de la Constitucion Espaiiola.

Por lo que se refiere a la naturaleza del TAD, es un 6rgano que estd adscrito
organicamente al CSD, pero que realiza su funcion de manera independiente. Quiere
ello decir, por tanto, que atiende aquellas peticiones o instancias que le dirija el CSD,
que estén recogidas en una norma, sin que pueda recibir instrucciones de ningun tipo.

II. Por otro lado, y en relacién con las competencias que a cada organo le
corresponden en materia sancionadora, hay que acudir al articulo 58 de la Ley
39/2015, que dice que “los procedimientos se iniciaran de oficio, por acuerdo del
6rgano competente, bien por propia iniciativa o como consecuencia de orden superior,
a peticion razonada de otros o6rganos o por denuncia”. Y de acuerdo con el articulo 61
de la misma Ley, es peticién razonada, la propuesta de iniciacion del procedimiento,
formulada por cualquier 6rgano administrativo que no tiene competencia para iniciar
el procedimiento, y que ha tenido conocimiento de las circunstancias, conductas o
hechos objeto del procedimiento, bien ocasionalmente o bien por tener atribuidas
funciones de inspeccion, averiguacion o investigacion. Este es, precisamente, el caso
de las competencias que tiene atribuidas el CSD por la Ley 10/1990 del Deporte y
normas concordantes. Y es, también, la prevision normativa aplicable a las relaciones
existentes entre el CSD y el TAD. El primero formula la peticién razonada, porque
tiene atribuidas por la Ley del Deporte las competencias de inspeccion, averiguacion o
investigacion; el segundo abre, o no, el correspondiente expediente porque tiene
atribuidas por la misma Ley del Deporte y el Real Decreto 53/2014, las competencias
de iniciacion, instruccion y resolucion.

Ademas, de acuerdo con el apartado 3 del mismo articulo 61, en los
procedimientos de naturaleza sancionadora las peticiones deberdn especificar, en la
medida de lo posible, la persona o personas presuntamente responsables; las conductas
o hechos que puedan constituir infraccion administrativa y su tipificacion; asi como el
lugar, la fecha, fechas o periodo de tiempo continuado en los que los hechos se
produjeron.

III. Todo lo expuesto hasta aqui, a la vista de la documentacion obrante en el
expediente, se cumple en la peticion formulada.

QUINTO. - Requisitos formales: la peticion de apertura de expediente por la
Presidenta del CSD.

I. El articulo 8 de la Ley del Deporte establece como competencias del CSD,
entre otras, las siguientes:

s) Velar por la efectiva aplicacion de la Ley del Deporte y demas normas que la
desarrollen, ejercitando al efecto las acciones que procedan, asi como cualquier otra
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facultad atribuida legal o reglamentariamente que persiga el cumplimiento de los fines
y objetivos senalados en la misma.

II. A la vista de la anterior normativa, asi como de los documentos aportados
que han sido remitidos al TAD, puede concluirse que las actuaciones del CSD se han
ejercido en cumplimiento de sus funciones y dentro del &mbito de sus competencias.

SEXTO. - A partir de aqui, procede analizar en primer lugar, la posible
existencia de alguna causa que impida la apertura de expediente disciplinario (tales
como la prescripcion, extincion de la responsabilidad disciplinaria u otras similares) y,
en segundo lugar, si existen indicios suficientes de la posible comision de la infraccion
disciplinaria referenciada por la Presidenta del CSD, examinados los hechos
comunicados, la documentacion aportada y la normativa supuestamente vulnerada.

Pues bien, no aprecidndose a priori y sin perjuicio de lo que resulte en la
tramitacion del expediente, ninguna causa de indole juridica que impida la apertura del
expediente ha de procederse al analisis de la existencia de indicios de la infraccion
referenciada por la Presidenta del CSD.

SEPTIMO. — Hechos que motivan la incoacién del procedimiento.

Posible comision de la infraccion muy grave del articulo 76.2.a) de la Ley
10/1990, de 15 de octubre, del Deporte: “Asimismo se consideraran especificamente
infracciones muy graves de los presidentes y demas miembros directivos de los
organos de las federaciones deportivas espanolas y ligas profesionales, las siguientes:

a) El incumplimiento de los acuerdos de la asamblea general, asi como de los
reglamentos electorales y demas disposiciones estatutarias o reglamentarias”.

De la documentacion obrante en el expediente, se desprenden indicios, que de
confirmarse en fase de instruccion, podrian evidenciar la comision de una infraccion
muy grave por parte de

Como ya dijimos en nuestra resolucion 132/2017, de fecha 27 de abril de 2017:
“es indudable que la carta de apoyo a un candidato o precandidato supone un acto que
pretende orientar el sentido del voto de los electores. Una carta de esa naturaleza es
perfectamente admisible, siempre que no sea suscrita por los sujetos que tienen el
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deber de mantener una posicion de neutralidad durante el proceso electoral. Por eso, el
hecho de que la carta haya sido firmada por los Presidentes de determinadas
Federaciones Territoriales, en su calidad de tales, plantea la cuestion de si resulta
contraria a lo dispuesto en el articulo 12.4 de la Orden ECD/2764/2015.

No suscita ninguna duda que la concurrencia en uno de esos presidentes de su
condicion de miembro de la Comision Gestora de la RFEF supone una infraccion del
citado precepto y de su deber de mantener una posicion de neutralidad durante el
proceso electoral. Pero lo mismo sucede con el resto de Presidentes de Federaciones
Territoriales, en cuanto integrantes de la Comision de Presidentes de Federaciones de
ambito autonomico, organo complementario de la RFEF al que corresponde el
asesoramiento y coordinacion para la promocion general del futbol en todo el territorio
nacional, y que debe conocer e informar sobre la actividad federativa en todos sus
aspectos, segun dispone el articulo 36 de los Estatutos de la RFEF”.

El apartado 4 del articulo 12 de la Orden ECD/2764/2015, de 18 de diciembre,
por la que se regulan los procesos electorales en las federaciones deportivas espafiolas
dispone: “Las Comisiones Gestoras seran el organo encargado de administrar y
gestionar la Federacion durante el proceso electoral, no podran realizar actos que
directa o indirectamente, mediata o inmediatamente, induzcan o condicionen el sentido
del voto de los electores, y deberan observar los principios de objetividad,
transparencia del proceso electoral e igualdad entre los actores electorales. Estas
previsiones seran aplicables a la actividad desarrollada por el personal de la
Federacion y por los restantes organos federativos durante el proceso electoral”.

También se ha pronunciado, en igual sentido, la sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion 6%,
495/2018, de 25 de julio: “Los recurrentes estan sujetos a un deber de neutralidad. El
art. 14.2 de la Orden ECD/2764/2015 impone el deber de neutralidad, entre otros, a los
miembros de los organos federativos. Obligacion que es extensible a los ahora
recurrentes puestos que todos son miembros de la Comision de Presidentes de Ambito
Autondmico prevista y regulada en el art. 36.3 de los Estatutos de la RFEF, comision
que tiene evidentemente el caracter de o6rgano federativo por declaracion expresa del
art. art. 21.A).2 de los citados Estatutos.

En relacion con lo anterior dado que los presidentes regionales son miembros
natos de la citada Comision de Presidentes de Ambito Autonémico no cabe, como
pretenden los actores, disociar un cargo de otro puesto que se es vocal de tal comision
en la medida en que se es presidente de una federacion territorial.

Tampoco es valida la excusa de que el deber de neutralidad se exige al 6rgano
como tal y no a sus miembros. El propdsito del deber de neutralidad es evitar que las
personas que desempefien cargos federativos puedan servirse de ellos para romper la
objetividad e imparcialidad de todo procedimiento electoral. Y es obvio que los
recurrentes al firmar una carta suscrita como presidentes de federaciones regionales
pretendian prevalecerse de su cargo para influir en las elecciones, sin que el hecho de
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que no estuvieran reglamentariamente constituidos en una sesion desvirtlie su
interferencia en las elecciones.

Las declaraciones de los recurrentes rompen el deber de neutralidad. El deber
de neutralidad es exigible desde la convocatoria de las elecciones, por tanto, en el
presente caso era exigible dado que las elecciones ya habian sido convocadas, aunque
ain no se hubiese presentado candidato alguno. A mayor abundamiento debe
recodarse que habia varios precandidatos, cuya existencia habia recogido la prensa, de
los que -ya es casualidad- solamente llegd a presentarse el precandidato defendido en
la misiva, sin que el precandidato atacado llegara a formalizar su candidatura”, por lo
que el Tribunal desestima el procedimiento de derechos fundamentales y declara que
la carta firmada por 16 presidentes de Federaciones Territoriales constituye una
infraccion del deber de neutralidad previsto en el articulo 12.4 de la Orden
ECD/2764/2015, de 18 de diciembre.

De todo lo anterior, es posible concluir que existen indicios suficientes para la
apertura de un procedimiento sancionador frente a

OCTAVO. - La peticion formulada por el CSD cumple todos los requisitos
que el Ordenamiento Juridico exige para atenderla en el ejercicio de la funcidén
asignada por la Ley 10/1990 y el Real Decreto 53/2014, estando suficientemente
motivada y razonada.

NOVENO. - De lo expuesto en los antecedentes y fundamentos se derivan, a
juicio de este Tribunal, indicios racionales de posible infraccion disciplinaria de la que
resultarian autores

, de modo que procede
tramitar el correspondiente expediente y con las evidencias que se deduzcan de la fase
probatoria, y oidas las alegaciones de las partes, determinar si concurre la infraccion a
la que se refiere la presente resolucion.
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En consecuencia de todo lo anterior, el Tribunal Administrativo del Deporte,

ACUERDA

PRIMERQO. - Incoar expediente disciplinario dirigido contra D

, Presidentes de Federaciones de ambito autondémico, para
determinar, en su caso, la posible responsabilidad disciplinaria derivada de la
infraccion del deber de neutralidad, y que podrian incardinarse en el articulo 76.2.a) de
la Ley 10/1990, de 15 de octubre, del Deporte.

SEGUNDO. - Las sanciones susceptibles de aplicacion por la comision de la
infraccion expuesta, de conformidad con lo previsto en el articulo 79.2 de la Ley
10/1990, de 15 de octubre, del Deporte son:

a) Amonestacion publica.
b) Inhabilitacion temporal de dos meses a un afio.
c) Destitucion del cargo.

TERCERO. - De conformidad con lo establecido en el articulo 64.2.c) de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comtn de las

Administraciones Publicas, designar a Diia. , instructora
del expediente, y a D. , como secretario del mismo. El

régimen de recusacion del instructor y/o del secretario sera el establecido por el citado
articulo 64.2.c) de la Ley 39/2015 y lo previsto en el articulo 40.2 del Real Decreto
1591/1992, de 23 de diciembre, sobre Disciplina Deportiva, en cuanto a los plazos
para el ejercicio de la recusacion.

CUARTO. - Comunicar a los expedientados que el 6rgano competente para la
resolucion del expediente es el Tribunal Administrativo del Deporte, de acuerdo con
las disposiciones citadas en el anterior fundamento juridico primero, érgano ante el
cual los expedientados pueden reconocer voluntariamente su responsabilidad.

QUINTO. - Incorporar al expediente, que se abre mediante este acuerdo, toda
la documentacion remitida por el CSD.
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Notifiquese a los expedientados, en el domicilio de la Real Federacion
Espaiola de Futbol, sin perjuicio de que puedan ofrecer un domicilio distinto en el que
quieran recibir las ulteriores notificaciones.

Notifiquese a la Presidenta del Consejo Superior de Deportes, Excma. Sra.
Dofia. Maria José Rienda Contreras.

EL PRESIDENTE EL SECRETARIO
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