MINISTERIO
DE EDUCACION, CULTURA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL DEPORTE
Y DEPORTE

Expediente Tribunal Administrativo del Deporte nim. 62/2018

En Madrid, a 4 de mayo de 2018, se reune el Tribunal Administrativo del Deporte
para conocer y resolver el recurso presentado por D. XXX quien actua en su calidad
de entrenador del BBR, contra la Resolucién del Comité de Apelaciéon de la Real
Federacidn Espafiola de Futbol (en adelante, RFEF), de N de X de 2018, por la que se
ratifica la Resolucion de N’ de X’ de 2018, del Comité de Competicidn, en la que se
acord6 imponer al ahora recurrente la sancién de multa de mil quinientos (1.500)
euros por una infraccion de las contenidas en el articulo 89 del Cédigo Disciplinario
de la RFEF, por los hechos acaecidos durante el partido del Campeonato Nacional
de Liga de NNN Division, disputado el dia N” de X"’ de 2017.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El N” de X” de 2017 se disputod el partido del Campeonato Nacional de
NNN Divisién, entre el BBR, y el BAC.

El 27 de diciembre de 2017, el Comité de Competicion de la RFEF acordd incoar el
correspondiente expediente disciplinario por el procedimiento extraordinario con
motivo de la denuncia formulada por el Comité Técnico de Arbitros por una serie de
declaraciones de D. XXX, entrenador del BBR, en la medida que podrian ser
constitutivos de conductas que podian atentar a la dignidad y decoro deportivo vy,
consecuentemente, serian contrarias al régimen juridico previsto en el Cddigo
Disciplinario de la RFEF.

En concreto, en el diario “X.com” declaré sobre su expulsion que “me he sentido
atropellado. Los arbitros estan mas pendientes de nosotros que del juego, me
parece lamentable. ... La circunstancia de la expulsién y el penalti condiciond el
partido ... Es para revisar la actitud que tienen [los arbitros] con nosotros. En la
jugada de Y, que es penalti clarisimo, que no sea capaz de ver esa jugada ... No voy a
duda de su intencion, pero vemos la influencia de los arbitros. ... Quiero saber que
consecuencias tienen para ellos equivocaciones como la del otro dia o la de hoy.
Estdan mas pendientes de nosotros que del desarrollo del juego, me parece
lamentable... Me he sentido atropellado ...”.

- FERRAZ 16 -3° I1zda.
Correo electrénico: 28008 MADRID
tad@csd.gob.es TEL: 915 489 620
FAX: 915 489 621



SEGUNDO.- La incoacion del procedimiento sancionador al entrenador del BBR,
concluyo, el 17 de enero de 2018, tras los tramites oportunos, con una propuesta
de resolucion en la que se imponia la sancion de multa de 1.500 euros, en
aplicacion del articulo 89 del Cédigo Disciplinario de la RFEF.

El Sr. X presenté el correspondiente escrito de alegaciones, oponiéndose a la
propuesta de resolucién. Finalmente, el Comité de Competicion dictdé Resolucién el
N’ de X' de 2018, que, con base en los fundamentos recogidos en la misma,
acordaba sancionar al entrenador del BBR, por una infraccion del articulo 89 del
Caédigo Disciplinario de la RFEF, e imponer al citado club de futbol una sancion de
1.500 euros de multa.

TERCERO.- El Sr. XX presento recurso de apelacién ante el Comité de Apelacion que,
con fecha N de X de 2018, dictdé Resolucién confirmatoria de la del Comité de
Competicion.

CUARTO.- El 26 de marzo de 2018 ha tenido entrada en este Tribunal
Administrativo del Deporte el recurso presentado por el BBR, contra la Resolucion
del Comité de Apelacidn de la RFEF, de N de X de 2018.

El 27 de marzo de 2018, el Tribunal Administrativo del Deporte remitio a la RFEF el
recurso y solicitd de la citada Federacion informe elaborado por el érgano que dictd
el acto recurrido, asi como el expediente original, lo que fue cumplimentado por la
RFEF el 3 de abril de 2018.

QUINTO.- Mediante Providencia de 3 de abril de 2018, se acordd conceder al
recurrente un plazo de 5 dias habiles para ratificarse en su pretensién o formular las
alegaciones que convengan a su derecho, acompanando copia del informe de la
Federacién y poniendo a su disposicidon el expediente, lo que hizo el recurrente el 4
de abril siguiente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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Primero.- El Tribunal Administrativo del Deporte es competente para conocer del
recurso interpuesto, de acuerdo con lo previsto en el articulo 84.1 a) de la Ley
10/1990, de 15 de octubre, del Deporte; y el Real decreto 1591/1992, de 23 de
diciembre, sobre disciplina deportiva, todo ello en relacién con la disposicion
adicional cuarta 2 de la Ley Orgénica 3/2013, de 20 de junio, de proteccién de la
salud del deportista y lucha contra el dopaje en la actividad deportiva.

Segundo.- El recurrente, Sr. XX, entrenador del BBR, se halla legitimado
activamente para interponer el recurso contra la resolucion objeto de impugnacion,
por ser titular de derechos e intereses legitimos afectados por ella.

Tercero.- El recurso ha sido interpuesto en plazo y forma y en su tramitacion se han
observado las exigencias de remisién del expediente y emision del informe, asi
como de vista del expediente y audiencia.

Cuarto.- Como ya se ha expuesto en los antecedentes de |la presente Resolucién, los
hechos que han sido objeto de sancién son, principalmente, una serie de
declaraciones del entrenador del BBR al diario X.com, tal y como se ha indicado en
el antecedente primero de esta Resolucién.

En relacion con estos hechos, se ha impuesto una sancion al Sr. X de 1.500 euros de
multa, por una infraccion del articulo 89 del Cédigo Disciplinario de la RFEF, que
establece lo siguiente:

“Los actos notorios y publicos que atenten a la dignidad o
decoro deportivos serdn sancionados como infraccion grave y se
impondrd la sancion, segun determine el drgano disciplinario
competente en base a las reglas que se contienen en el presente
ordenamiento, de multa en cuantia de 602 a 3006 euros,
inhabilitacion o suspension por tiempo de un mes a dos anos o de al
menos cuatro encuentros o clausura total desde un partido a dos
meses. Con cardcter previo a la clausura de las instalaciones
deportivas, cuando el hecho causante se produzca en un solo sector o
grada, podrd imponerse, valorando las circunstancias concurrentes y
la gravedad de los hechos, la sancion de clausura parcial del recinto
deportivo por el mismo periodo de tiempo expresado en el pdrrafo
anterior. Adicionalmente a lo anterior, la sancion de cierre parcial
tendrd que ser concreta y clara en relacion al sector de la grada que
deba ser objeto de la medida, siendo de aplicacion para ese sector
todo aquello previsto en el presente Codigo Disciplinario”.
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Quinto.- El recurrente solicita que se anule la Resolucién impugnada pues considera
gue en modo alguno pueden considerarse las declaraciones dentro del tipo del
articulo 89 ni maliciosas, ni atentatorias, tendenciosas, ..., ademds de invocar los
principios generales del Derecho Administrativo Sancionador (tipicidad,
responsabilidad, proporcionalidad, ...).

Sexto.- Procede, pues, a continuacion valorar y calificar la sancion acordada por los
organos federativos con relacién a las declaraciones sobre el arbitro expresadas por
el entrenador del BBR.

A este respecto, el Comité de Competiciéon decidié sancionarlo en cuanto que
exceden de la legitima y ldgica libertad de expresidn, pues van acompafiadas de
expresiones atentatorias contra la persona del arbitro y su honorabilidad, crean
sospechas infundadas sobre su actuacién y sobre su actitud. Todo ello, a juicio del
Comité de Competicion entra dentro del tipo descrito en el articulo 89 del Cadigo
Disciplinario de la RFEF. El Comité de Apelacion confirmd la Resolucién de instancia
en la medida que los hechos constituian un acto contra la dignidad o el decoro
deportivo.

Como ya ha expuesto en numerosas ocasiones este Tribunal Administrativo del
Deporte, no debe aceptarse en el deporte la manifestacion de expresiones que
pueden atentar a la honorabilidad, en este caso, del arbitro, maxime cuando son
expresadas por el arbitro de uno de los equipos intervinientes, con notoria
publicidad y trascendencia medidtica, y en modo alguno pueden ser amparados por
el derecho a la libertad de expresion.

El Comité de Apelacion recuerda en su Resolucidn otros pronunciamientos de este
Tribunal como la Resolucion 80/2016, de 8 de abril, en la que se ponia de manifiesto
que en el caso de la dignidad, decoro, profesionalidad, honradez e independencia
de los arbitros, merecen, en el ambito deportivo, proteccion, tutela y defensa, por
la propia singularidad del deporte, y por tanto no es dable a los actores del mismo,
sujetos a la disciplina deportiva, poner en tela de juicio dichos principios como ha
hecho el sancionado infringiendo el precepto del Cddigo Disciplinario de la RFEF al
gue estd sujeto y que es y debe ser plenamente conocido, en este caso, por el
entrenador.

Séptimo.- En cuanto a la imposicion de la sancidn, valorando el conjunto de
precedentes, teniendo en cuenta las circunstancias expuestas por los érganos
federativos y lo dispuesto en el articulo 89 del Cédigo Disciplinario de la RFEF que
establece una horquilla de entre 600 y 3.006 euros, este Tribunal considera
adecuada la cuantia de la sancion impuesta, 1.500 euros.
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A la vista de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo del Deporte,

ACUERDA

DESESTIMAR el recurso interpuesto por D. Enriqgue XX contra la Resolucién del
Comité de Apelacién de la RFEF, de N de X de 2018, por la que se ratifica la
Resolucion de N’ de X’ de 2018, del Comité de Competicion, en la que se acordd
imponer la sancion de multa de mil quinientos (1.500) euros por una infraccion de
las contenidas en el articulo 89 del Cédigo Disciplinario de la RFEF, por los hechos
acaecidos durante el partido del Campeonato Nacional de Liga de Primera Division,
disputado el dia N’ de X"’ de 2017.

La presente resolucién es definitiva en via administrativa, y contra la misma podra
interponerse recurso contencioso-administrativo ante el Juzgado Central de lo
Contencioso-Administrativo, con sede en Madrid, en el plazo de dos meses desde su
notificacion.

LA PRESIDENTA LA SECRETARIA
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