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Expediente Tribunal Administrativo del Deporte nimero 88/2018

En Madrid, a 22 de junio de 2018, se retne el Tribunal Administrativo del
Deporte para conocer y resolver el recurso interpuesto por - actuando en su
propio nombre y derecho, contra la resolucion sancionadora de la Agencia Espafiola
de Proteccion de la Salud en el Deporte, de 6 de marzo de 2018.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En el control antidopaje realizado - el 17 de junio de
2017, durante la XXXVIIlI 50 Km-100Km de Cantabria, Ciudad de Santander
(Atletismo - Larga Distancia), se produjo un resultado analitico adverso por haberse
detectado la sustancia prohibida Furosemida -perteneciente al grupo S.5. Diuréticos
y Agentes Enmascarantes-, que tiene la consideracion de "sustancia especifica" de
conformidad con la Resolucion de 30 de diciembre de 2016, de la Presidencia del
Consejo Superior de Deportes, por la que se aprueba la lista de sustancias y métodos
prohibidos en el deporte.

SEGUNDO.- El 15 de septiembre, visto el resultado analitico dicho del
Acta del Laboratorio de Control de Dopaje de Madrid, se acuerda por el Director de
la Agencia Espafiola de Proteccion de la Salud en el Deporte (en adelante AEPSAD)
incoar expediente disciplinario contra [JJij en virtud de 1o dispuesto en el articulo
37 de la Ley Organica 3/2013, de 20 de junio, de proteccion de la salud del deportista
y lucha contra el dopaje en la actividad deportiva. EI 15 de septiembre de 2017, con
registro de fecha 19 de septiembre, fue remitido por correo certificado a la dicente el
mencionado acuerdo de incoacién. Este envio fue devuelto con un primer intento por
Correos por direccién "desconocida™ por sefias insuficientes en la direccion que
consta en el formulario de dopaje dada por la deportista, esto es, - La AEPSAD,
«al ser devuelta la carta y suscitar dudas el niamero que aparece en el formulario de
control de dopaje como direccion exacta (...) vuelve a enviar, en este caso,
modificando el mismo al de calle ] (con miras claramente a que se llevara a cabo
con éxito la obligacion de notificacion)». Siendo el resultado infructuoso, al
devolverse también este nuevo envio Correos por «direccion incorrecta».

TERCERO.- A la vista de los fallidos resultados obtenidos, la AEPSAD se
dirige a la Real Federacion Espafiola de Atletismo (en adelante RFEA) para que le
sea facilitado por la misma una direccion de correo postal a efectos de
notificacionesde la deportista expedientada. Enviado un nuevo correo a la direccion
indicada por la RFEA - se devuelve el mismo por «Ausente de reparto» en el
primer intento -de fecha 10 de noviembre de 2017- vy, tras haberse dejado el aviso en
buzdn el 13 de noviembre, se devuelve como «no retirado».
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De conformidad con el articulo 44 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Pdblicas, se publica
en el BOE, el 4 de diciembre de 2017, el acuerdo de incoacion del expediente
sancionador 29/2017, dado que no pudo serle notificado a la interesada en la forma
prevista en el articulo 42.2 de la Ley 39/2015, al haberse intentado en dos ocasiones,
sin efecto, la notificacidon al ultimo domicilio conocido,

CUARTO. — EI 26 de enero de 2018, registrado en la misma fecha, se envié
por correo certificado a la deportista de referencia la Propuesta de Resolucién del
susodicho expediente sancionador. EI mismo fue devuelto, en primer intento, por
Correos por «ausente de reparto», el 30 de enero de 2018, en la direccion
proporcionada por la Federacion. El segundo intento también fue devuelto, el 31 de
enero, como consecuencia de resultar «Desconocido». Dada la infructuosidad de
estas notificaciones, de nuevo y en aplicacion de lo preceptuado en la Ley 39/2015,
se procede publicacion en el BOE, el 14 de febrero y en este caso, de la propuesta de
resolucion correspondiente al expediente sancionador 29/2017.

QUINTO.- El 6 de marzo, se envid por correo certificado, con registro de 7
de marzo, la resolucion del expediente sancionador a la interesada. En el primer
intento, dicho envio postal fue devuelto, 12 de marzo de 2018, por Correos al resultar
«Desconocido», otra vez en la direccion dada por la RFEA. De ahi que, no
habiendose podido notificar la citada resolucion a la interesada en la forma prevista
por la Ley 39/2015, deba volverse a seguir el cauce preceptivo establecido por dicho
texto legal y, el 23 de marzo, se publica en BOE la reiterada resolucion del
expediente sancionador 29/2017.

SEXTO.- Alegando la recurrente haber tomado conocimiento de la sancion
impuesta a través de mensajes enviados por compafieros, interpone recurso ante este
Tribunal Administrativo del Deporte, con fecha de entrada de 3 de mayo, solicitando
«(...) que lean y examinen mi caso, y que si hay algun error lo anulen lo méas rapido
posible, o me den la oportunidad de hacer mis correspondientes alegaciones y
defensa al respecto, ya que insisto que 10 meses después sigo sin tener ninguna
noticia de la AEPSAD, de la RFEA o de quien corresponda y por supuesto espero
contestacion rapida ya que el dafio que se le esta haciendo a mi persona es grande e
irreparable».

SEPTIMO.- Ese mismo dia de 3 de mayo, se remite a la AEPSAD copia del
recurso interpuesto, con el fin de que envie a este Tribunal Administrativo del Deporte,
en el plazo de diez dias habiles, informe elaborado por el 6rgano que dicté
el acto recurrido y remita el expediente original del asunto debidamente foliado, de
conformidad con lo establecido en el articulo 79.1 de la Ley 39/2015 de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas. Dicho informe
tuvo entrada el 24 de mayo.

OCTAVO.- El 25 de mayo, se comunica a la recurrente la providencia
recaida en el expediente y en cuya virtud se acuerda concederle un plazo de cinco
dias habiles contados a partir del siguiente al de la notificacion del escrito para que
se ratifique en su pretension o, en su caso, formule cuantas alegaciones convengan a
su derecho, acompafiandole copia del informe de la federacion, y poniendo a su
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disposicion para consultar, durante dicho periodo, el resto del expediente. Su escrito
de alegaciones tuvo entrada el 8 de junio.

Asimismo, el 18 de junio se solicita a la recurrente el envio de documentacion
relativa a los correos electronicos que, segun sus propias alegaciones, le fueron enviados
por la AEPSAD, el 6 de marzo de 2108, interesando su direccion postal. Ese mismo dia
se recibe la documentacion solicitada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- EI Tribunal Administrativo del Deporte es competente para
conocer del recurso interpuesto con arreglo a lo establecido en el articulo 84.1 a) de la
Ley 10/1990, de 15 de octubre, del Deporte, y en los articulos 6.2.c) y f) y 52.2 del Real
Decreto 1591/1992, de 23 de diciembre, sobre Disciplina Deportiva, todos ellos en
relacion con la Disposicion Adicional Cuarta, 2 de la Ley Organica 3/2013, de 20 de
junio, de proteccion de la salud del deportista y lucha contra el dopaje en la actividad
deportiva.

SEGUNDO.- La recurrente se halla legitimada activamente para interponer el
recurso contra la resolucion objeto de impugnacion al amparo de lo dispuesto en el
articulo 40.4 de la Ley Organica 3/2013, de 20 de junio de proteccion de la salud del
deportista y lucha contra el dopaje en la actividad deportiva.

TERCERO.- Expresa en su alegato la recurrente, como se ha relatado en los
antecedentes, que no tuvo ningun conocimiento del procedimiento sancionador que
fue seguido contra ella y que origind la sancién impuesta que ahora recurre. De
hecho, significa que el «6 DE MARZO DE 2018 (9 meses después del control).
Recibo un e-mail de la AEPSAD diciéndome que la direccién que tienen no es
correcta para hacer unos envios (Siempre he tenido la misma direccion y ademas
tenian mi teléfono y mi e-mail). A este e-mail respondo de qué envios se trata. Me
responden que notificaciones administrativas. Les contesto que adonde tengo que
enviar la direccion y ya no me contestan». Y, efectivamente, acredita esta
circunstancia mediante el envio de los susodichos correos, como se ha indicado en
el apartado de antecedentes.

Asimismo, aduce que tras haber podido tomar conocimiento del expediente,
después de la interposicion del presente recurso -dado que consiguio que «3 semanas
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después la AEPSAD me lo enviara»-, conocio la sustancia por la que dio positivo,
Furosemida, un diurético que se halla presente en la medicacion que le fue prescrita
como consecuencia de la patologia que padece, con la indicacion de «tomarlo cuando
tenga retencion de liquidos con la funcion de drenar el pie y evitar el dolor».
Reconoce que la toma de este medicamento fue un error suyo por no mirar el
prospecto del medicamento, pero sefiala que ella no es una atleta profesional y que
por ello carece de sentido que tuviera voluntad de doparse.

Por ultimo, manifiesta en su descargo la dicente que, al serle enviada por la
AEPSAD «(...) la resolucién del control y mi expediente donde ponia que se me
habian enviado 2 notificaciones a mi correo postal, pude ver que mi direccion postal
era erronea por lo tanto yo nunca pude recibir esas notificaciones. Si esas
notificaciones eran devueltas, me pregunto por qué no echaron un vistazo a mi ficha
federativa y buscaron el error o mi e-mail o mi teléfono para informarme, de esa
manera hubiese podido hacer las alegaciones oportunas».

Concluyendo que «Todo este error, tuvo como consecuencia que esta sancion se
publicara en el BOE y la IAFF lo hiciese publico». Todo lo cual, sefiala, le ha causado
graves perjuicios morales.

CUARTO.- Vistas todas las precedentes consideraciones, debe significarse
que existe una constante jurisprudencia del Tribunal Constitucional en la que se
sefiala que la notificacion edictal por medio de anuncio en el BOE, prevista en el
aludido articulo 44 de la Ley 39/2015, debe ser rigurosamente excepcional. De tal
manera que,

«Sobre este particular, debe recordarse que este Tribunal ha reiterado que entre las
garantias del art. 24 CE que son de aplicacion al procedimiento administrativo sancionador estan
los derechos de defensa y a ser informado de la acusacidn, cuyo ejercicio presupone que el
implicado sea emplazado o le sea notificada debidamente la incoacién del procedimiento, pues
solo asi podra disfrutar de una efectiva posibilidad de defensa frente a la infraccion que se le
imputa previa a la toma de decisién y, por ende, que la Administracion siga un procedimiento en
el que el denunciado tenga oportunidad de aportar y proponer las pruebas que estime pertinentes
y de alegar lo que a su derecho convenga (STC 226/2007, de 22 de octubre, FJ 3). A esos
efectos, siendo de aplicacion directa lo afirmado en relacion con los procedimientos judiciales,
este Tribunal ha destacado la exigencia de procurar el emplazamiento o citacion personal de los
interesados, siempre que sea factible, por lo que el emplazamiento edictal constituye un remedio
Ultimo de carécter supletorio y excepcional, que requiere el agotamiento previo de las
modalidades aptas para asegurar en el mayor grado posible la recepcion de la notificacién por el
destinatario de la misma, a cuyo fin deben de extremarse las gestiones en averiguacion del
paradero de sus destinatarios por los medios normales, de manera que la decisién de notificacion
mediante edictos debe fundarse en criterios de razonabilidad que conduzcan a la certeza, o al
menos a una conviccion razonable, de la inutilidad de los medios normales de citacién (por
todas, STC 158/2007, de 2 de julio, FJ 2). (...) Mas en concreto, por lo que se refiere a supuestos
de notificaciéon edictal en procedimientos sancionadores (...) este Tribunal ya ha puesto de
manifiesto que, incluso en los casos en que resulte frustrada la posibilidad de notificacién
personal en el domicilio que figure en el Registro (...), corresponde a la diligencia minima
exigible a la Administracion sancionadora, antes de acudir a la via edictal, el intentar la
notificacion en el domicilio que aparezca en otros registros publicos y al que, con la mayor
normalidad, se dirigen después las actuaciones en via ejecutiva administrativa (por todas, STC
32/2008, de 25 de febrero, FJ 2)» (STC 128/2008, de 27 de octubre de 2008, FJ. 2).
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En el presente caso, como ha quedado acreditado en las actuaciones y se ha
expuesto con detalle en los antecedentes, la entidad recurrente fue objeto de un
procedimientos administrativo sancionador en materia de dopaje cuya incoacion,
propuesta de resolucion y resolucion sancionadora fueron notificadas a través del
BOE. Estas notificaciones edictales se produjeron tras intentarse sin resultado las
notificaciones personales, primero, en el domicilio incorrecto dado por error de la
deportista en el formulario por ella cumplimentado y firmado. Sin embargo, ante el
resultado frustrado de la notificacion en dicho domicilio erréneo, es cierto que la
AEPSAD procuro llevar a cabo la notificacion personal por otros medios. Primero,
cambiando la numeracién del domicilio atendiendo a los signos que figuraban en el
formulario cumplimentado por la interesada y, cuando este intento también result6
fallido, acudiendo a la RFEA para solicitar que le fuera proporcionada la direccion
de la atleta de referencia y fue, precisamente, al domicilio facilitado por dicha
Federacion al que infructuosamente se dirigieron las siguientes notificaciones
personales.

En suma, ¢a la vista de estas actuaciones debe, pues, convenirse que la
AEPSAD actu6 con la «diligencia minima exigible a la Administracion
sancionadora», antes de acudir a la via edictal?

Entiende este Tribunal que la respuesta a esta cuestion debe ser negativa. En
efecto, es cierto que la dicente consign6 de forma errénea en el preceptivo
Formulario Oficial de Control de Dopaje (Orina) su domicilio personal, pero no lo es
menos que, también, dejo constancia en dicho formulario oficial de su nimero de
teléfono y de su direccidn de correo electronica. Direccidn esta Ultima, por cierto,
que resulta ser la misma a la que, el dia en que se dicto la resolucién sancionadora -6
de marzo- que ponia fin al procedimiento sancionador incoado, se dirigio la
AEPSAD para referirle a la recurrente que «Se han intentado varios envios de
notificaciones al domicilio dado por usted en el formulario de control y nos son
devueltas por no ser correctos los datos. Con el fin de no enviar a BOE de nuevo
estas notificaciones se solicita una direccion de correo postal correcta a estos
efectos». Y merced a esta comunicacién, como consta en el expediente, el 11 de
marzo la deportista remitio la direccion de su domicilio a la Jefatura de Servicio de la
Asesoria Juridica de la AEPSAD, contestando asi al correo electronico enviado por
dicho érgano. Sin que dicha informacidn, dicho sea de paso, tuviera fortuna, pues no
impidio que, de nuevo, fuera notificada a través del BOE.

A la vista de esta evidencia —cuyo conocimiento ha tenido este Tribunal a
través de la solicitud de su documentacién a la recurrente, dado que la AEPSAD ha
omitido la inclusién de este correo enviado a la recurrente en el informe que le fue
solicitado, asi como también de otro més de la misma fecha de 6 de marzo y de los
que remitié la requerida contestando-, y siguiendo los parametros marcados por la
jurisprudencia constitucional citada, ha de concluirse que la AEPSAD tuvo siempre a
su disposicion estos datos a cuyo través pudo haber interesado la direccién postal de
la recurrente, tal y como hizo, debe insistirse, dictada la resolucién sancionatoria. Por
tanto, debe apreciarse que dicha Agencia administrativa, a pesar de la actividad que
llevo a cabo para intentar la notificacidn personal, no alcanz6 la «diligencia minima
exigible a la Administracion sancionadora» en los términos que indica el Tribunal
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Constitucional. Esto es, no agot6 previamente las posibilidades que le podian aportar
los datos que tenia en su poder y que eran claramente aptos para asegurar en el mayor
grado posible la recepcion de la notificacion por la destinataria de la misma, no
extremando, pues, a dicho fin las gestiones en averiguacion del paradero de la
deportista expedientada por los medios normales, de manera que su decision de
notificarle la incoacion del procedimiento, la propuesta de resolucion y la resolucion
del expediente mediante anuncios publicados en el BOE, no puede percibirse fundada
en criterios de razonabilidad que conduzcan «a la certeza, o al menos a una
conviccion razonable, de la inutilidad de los medios normales de citacion».

En atencion a lo expuesto, debemos concluir que se ha vulnerado a la
recurrente su derecho a la defensa y a ser informada de los cargos contra ella seguidos
en el expediente sancionador, segun se prescribe en el articulo 24.2 de la Constitucion.
A ello no empece, como se ha dicho, que la AEPSAD para llevar a cabo de forma
personal las sucesivas notificaciones a que dieron lugar las distintas fases del
procedimiento, ademas del envio al domicilio consignado erréneamente por la
deportista, intentara aquella notificacion interpretando los términos dudosos de esta
direccion aportada, que se dirigiera a la RFEA solicitando su direccion—siendo la
facilitada por ésta, el erroneo destino final de la mayor parte de estas notificaciones,
incluidas las edictales-, ni tampoco que la recurrente se equivocara al consignar su
domicilio en el preceptivo formulario oficial. Méas alla de estas actuaciones, frustradas
las posibilidades de notificacion personal a la recurrente por ser incorrecta su direccion
0 su paradero en ese domicilio y conforme a la jurisprudencia constitucional que aqui
se ha reproducido, la AEPSAD no debid limitarse a proceder a la notificacién edictal
sin desplegar, al menos, una minima actividad indagatoria en los datos consignados —
correo electronico y teléfono, como se ha reiterado- por la propia deportista en el
Formulario Oficial de Control de Dopaje (Orina) que tuvo que rellenar. Dado que, si es
obligatorio que los deportistas concernidos refieran dichos datos en ese impreso
oficial, no puede entenderse como surgida la necesidad concurrente en el presente
caso, no se haya recurrido a los mismos, mas que cuando ya se habia dictado la
resolucion. De manera que no es aventurado inferir que, si la AEPSAD hubiera
acudido a los reiterados datos, ello le hubiera llevado, sin mayor esfuerzo, a una
correcta determinacion del domicilio postal de la dicente, tal y como bien puede
presumirse vista la aparente normalidad con la que, cuando fue requerida via correo
electronico por la AEPSAD, remitio su direccion postal a la misma.

En definitiva, estamos ante un defecto en la adecuada préactica de la
notificacion imputable a la AEPSAD, que determinG que la recurrente careciera de
todo conocimiento del procedimiento, que se siguid a sus espaldas durante toda la
tramitacion. Todo lo cual ha provocado una indefension real y efectiva a la misma, al
resultar imposible que pudiera efectuar alegacion y proponer prueba que hubiera
estimado pertinente, sin que puedan serle atribuidas dichas circunstancias a su
actuacion, pues ninguna oportunidad tuvo de actuar.
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QUINTO.- Asimismo, tal y como ha reiterado la jurisprudencia del Tribunal
Supremo, la notificacion defectuosa equivale a la ausencia de notificacion. De ahi que
en el presente caso de autos la consideracion defectuosa que merecen las sucesivas
notificaciones edictales realizadas en las sucesivas fases del procedimiento
sancionador, determina de forma decisiva que deba apreciarse que se ha producido la
caducidad del mismo. En efecto, sobre la base de la consideracion dicha, la dilacion
que se ha producido en la duracién del presente procedimiento, méas de seis meses, no
puede ser atribuida a la imputada, lo que impide que pueda ser aqui de aplicacion la
prevision que realiza la 39/2015, cuando sefiala que «2. En los supuestos en los que el
procedimiento se hubiera paralizado por causa imputable al interesado, se
interrumpiré el computo del plazo para resolver y notificar la resolucion» (art. 25).

Asimismo, dicho texto legal establece que el plazo maximo en el que debe
notificarse la resolucion expresa sera el fijado por la norma reguladora del
correspondiente procedimiento (art. 22.2), de modo que cuando las normas
reguladoras de los procedimientos no fijen el plazo maximo, éste serd de tres meses
que se contaran, en los procedimientos iniciados de oficio, desde la fecha del acuerdo
de iniciacion (art. 22.3 a). Transcurrido dicho plazo sin haberse resuelto y notificado
la expresada resolucién, «b) En los procedimientos en que la Administracion ejercite
potestades sancionadoras (...) se producira la caducidad. En estos casos, la resolucion
que declare la caducidad ordenara el archivo de las actuaciones, con los efectos
previstos en el articulo 95» (art. 25.1).

El computo del indicado plazo méximo de tres meses para la resolucion del
plazo maximo, en el caso que nos ocupa, debe efectuarse desde el 15 de septiembre
de 2017, fecha en que se tomo el acuerdo de iniciacion del expediente sancionador
que no puede considerarse notificado. Por su parte, la resolucion del expediente, de
fecha de 6 de marzo de 2018, fue notificada mediante anuncio en el BOE de 26 de
marzo. Como se ha dicho, esta notificacion edictal tampoco puede considerarse
valida por las razones sefialadas, pero, ain en el caso de que la sancionada hubiera
tenido conocimiento de la misma en la fecha de su publicacion, habrian transcurrido
mas de seis de meses, desde que se produjo el acuerdo de incoacion del
procedimiento hasta notificarse su resolucion. De ahi que procede apreciar que se ha
producido la caducidad del presente expediente sancionador de conformidad con los
términos expresados por la Ley 39/2015.
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A la vista de lo anteriormente expuesto, este Tribunal Administrativo del
Deporte

ACUERDA

ESTIMAR el recurso interpuesto por - actuando en su propio
nombre y derecho, contra la resolucion sancionadora de la Agencia Espafiola
de Proteccion de la Salud en el Deporte, de 6 de marzo de 2018. Y, en su
virtud, declarar nula la mencionada resoluciéon y acordar la caducidad del
procedimiento sancionador del que trae causa, ordenando el archivo de las
actuaciones.

La presente resolucion es definitiva en via administrativa, y contra la
misma podra interponerse recurso contencioso-administrativo ante el Juzgado
Central de lo Contencioso-Administrativo, con sede en Madrid, en el plazo de dos
meses desde su notificacion.
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