MINISTERIO

DE CULTURA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL DEPORTE
Y DEPORTE

Expediente Tribunal Administrativo del Deporte numero 111/2019

En Madrid, a 12 de julio de 2019, se retne el Tribunal Administrativo del
Deporte para conocer Yy resolver el recurso interpuesto por don X%, Presidente del
Club X26%, contra la Resolucion del Comité Nacional de Apelacion de la Real
Federacion Espafola de Patinaje (REFEP) de 7 de junio de 2019, que desestimo el
recurso contra la Resolucion del Comité Nacional de Competicion y Disciplina
Deportiva de 14 de mayo de 2019, imponiendo al club una sancién de multa de 300
euros.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 25 de junio de 2019 se presentd en el Tribunal Administrativo
del Deporte el recurso interpuesto por don X2%%, Presidente del Club 20X, contra la
Resolucion del Comité Nacional de Apelacion de la Real Federacién Espafiola de
Patinaje (REFEP) de 7 de junio de 2019, que desestim6 el recurso contra la
Resolucion del Comité Nacional de Competicion y Disciplina Deportiva de 14 de
mayo de 2019, imponiendo al club una sancién de multa de 300 euros.

SEGUNDO.- Recibido el informe federativo se dio traslado al interesado para la
presentacion de alegaciones, ratificando las mismas el dia 26 de junio.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El Tribunal Administrativo del Deporte es competente para conocer este
recurso con arreglo a lo establecido en el articulo 84.1 a) de la Ley 10/1990, de 15 de
octubre, del Deporte, y en el articulo 1.1 a) del Real Decreto 53/2014, de 31 de enero,
por el que se desarrolla a composicion, organizacion y funciones del Tribunal
Administrativo del Deporte.

SEGUNDO.- EI recurrente esta legitimado por tratarse del Presidente del club
sancionado.

TERCERO.- Se ha dado audiencia a los interesados y se han cumplido el resto de
formalidades legalmente establecidas.

CUARTO.- El objeto del recurso lo constituye la resolucion del Comité de Apelacion
de la REFEP de 7 de junio de 2019, que desestimo el recurso del interesado contra la
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decision del Comité Nacional de Competiciéon y Disciplina Deportiva de imponerle
una sancion economica de 300 euros por incurrir en la infraccion prevista en el
articulo 50.1 del Reglamento de Régimen Juridico Disciplinario de la REFEP, que
dispone lo siguiente:

“La conducta incorrecta del pablico manifestada por los actos refiidos con los
deberes de hospitalidad para con el equipo visitante o con los de respeto a los
arbitros y sus auxiliares y a los miembros de la organizacion federativa en el ejercicio
de sus funciones, sera considerada infraccion leve, que sera sancionada con multa de
hasta 600 euros”’.

En el presente caso, en el acta arbitral consta lo siguiente: “al finalizar el
partido se produce una invasion de pista por parte de seguidores del XX sin
producirse ningun altercado”.

El Comité Nacional de Competicion estim6 que esa invasion de la pista no
perturbo el desarrollo normal del juego, puesto que habia finalizado el encuentro, ni
supuso violencia o intimidacién, por lo que no cabia calificarla de infraccion grave,
tipificada en el articulo 50.3 del citado reglamento, sino que debia considerarse como
una conducta incorrecta del publico, en los términos tipificados en el citado articulo
50.1 del Reglamento, imponiéndole la multa de 300 euros.

QUINTO.- El recurrente no discute los hechos anteriormente expuestos sino que
considera que se tratdé de una manifestacion “inocente, pacifica e inofensiva”, de
familiares y amigos de las jugadoras, dada la excepcionalidad del encuentro y la
tension emocional que supuso el final de este, en el que se jugaba la permanencia en la
categoria OK liga femenina. A su juicio al no tratarse de un acto tumultuoso o masivo,
no puso en peligro la seguridad de las jugadoras, de los arbitros o del publico, por lo
que estos hechos no deben considerarse como una conducta incorrecta.

El recurso no puede ser estimado. Aunque puede ser cierta la tensién
emocional del encuentro, el reglamento disciplinario federativo es claro cuando
distingue entre la mera conducta incorrecta de aquellas otras que suponen
intimidacion, animosidad o coaccidn al equipo contrario o a los arbitros, o de las que
producen una perturbacion del desarrollo normal del juego. En estos casos se estaria
ante infracciones graves que llevan aparejadas sanciones también graves.

Sin embargo, la ausencia de violencia, intimidacion o de perturbacion del
orden del encuentro no excluye otras actuaciones incorrectas leves, puesto que de lo
contrario careceria de sentido este tipo sancionador. Considerar como tal, como
hicieron los 6rganos federativos competentes, una invasion del campo al concluir el
partido, en los términos en que se recoge en el acta arbitral, no resulta irrazonable ni
desproporcionado, puesto que no puede dejar de considerarse como una conducta
incorrecta con el equipo rival, aun cuando este no haya manifestado protesta alguna.
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Por otra parte se ha impuesto una sancion econémica en una cuantia que no cabe
considerar excesiva dentro del baremo fijado reglamentariamente.

En virtud de lo anteriormente expuesto, este Tribunal Administrativo del
Deporte

ACUERDA

DESESTIMAR el recurso interpuesto por el Presidente del Club 26X, contra
la Resolucion del Comité Nacional de Apelacion de la Real Federacion Espafiola de
Patinaje (REFEP) de 7 de junio de 2019.

La presente resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma
podré interponer recurso contencioso-administrativo ante el Juzgado Central de lo
Contencioso-Administrativo, con sede en Madrid, en el plazo de dos meses desde su
notificacion.

EL PRESIDENTE EL SECRETARIO

MINISTERIO
DE CULTURA
Y DEPORTE

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
DEPORTE



