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Expediente Tribunal Administrativo del Deporte nium. 123/2019 BIS TAD

En Madrid, a 6 de septiembre de 2019, se reune el Tribunal Administrativo del
Deporte para conocer y resolver el recurso formulado por Dofla X20X, en
nombre y representacion del Club XXX, contra la Resolucion del Juez Unico
de Apelacion de la Real Federacién Espafiola de Futbol (Comité Nacional de
Futbol Sala) de 5 de julio de 2019, que desestima el recurso formulado contra
el Acuerdo del Juez Unico de Competicion del referido Comité de 29 de mayo,
gue sancioné al jugador Don XX con dos partidos de suspensiéon y multa
accesoria como autor de la infraccion prevista en el articulo 137.2.j) del
Cadigo Disciplinario de la Federaciéon Espariola de Futbol.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El dia 25 de mayo de 2019 se disputd el encuentro
correspondiente a la 2.2B del Campeonato Nacional de Futbol Sala entre los
Clubes Xo0X y X%6X.

En el acta del encuentro, en el apartado de «Expulsiones», se sefala que el
jugador del X204 XXX fue expulsado por «evitar una ocasion manifiesta de gol
con mano voluntaria dentro de su area».

SEGUNDO. Como consecuencia de dicho hecho, el Juez Unico de
Competicién del Comité Nacional de Futbol Sala acordd, con fecha 29 de
mayo de 2019, «sancionar al jugador Don X%, del X20X, con dos partidos de
suspension, como autor de la infraccion leve tipificada en el articulo 137.2.)),
por tocar el balon con la mano interrumpiendo una ocasion manifiesta de gol,
imponiendo el grado medio de la sancién en aplicacion del articulo 137.6 del
Cddigo Disciplinario al concurrir la circunstancia agravante de reincidencia,
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resolucion sancionadora del 23 de enero de 2019 (art. 11), e imponer al Club
multa accesoria en cuantia de 24 euros (art. 133.3)».

TERCERO. Contra dicho Acuerdo, el Club 26X interpuso el 10 de junio de
2019 recurso ante el Juez Unico de Apelacion del Comité Nacional de Futbol
Sala, considerando nula la sancion impuesta a su jugador Don XX. Basa la
impugnacién en un uUnico motivo: la indebida aplicacion del articulo 11 del
Cdédigo Disciplinario, por cuanto la sanciébn impuesta con anterioridad al
sancionado se encuentra prescrita.

CUARTO. Con fecha 5 de julio de 2019, el Juez Unico de Apelacion de la
Real Federacién Espafiola de Futbol (Comité Nacional de Futbol Sala) dicta
resolucion en la que desestima el recurso interpuesto y, en consecuencia,
confirma integramente el Acuerdo del Juez Unico de Competicion, asi como la
sancion impuesta.

QUINTO. El 16 de julio de 2019 tuvo entrada en este Tribunal Administrativo
del Deporte el recurso del X%, de fecha 15 de julio, contra la Resolucion del
Juez Unico de Apelacién de la Real Federacion Espafiola de Fuatbol (Comité
Nacional de Futbol Sala), con el que insiste en el Unico motivo de
impugnacion ya planteado, por entender que una sancion prescrita no puede
servir de base y fundamento a la agravante de reincidencia prevista en el
articulo 11 del Cadigo Disciplinario de la Real Federacion Espafiola de Futbol.
Asimismo, con el mismo escrito, solicita la suspensién cautelar de la
ejecutividad de la sancion impuesta.

SEXTO. Por Resolucion de 24 de julio de 2019, este Tribunal Administrativo
del Deporte desestimé la solicitud de suspension cautelar de la ejecutividad
de la sancion impuesta, al no darse los requisitos legales y exigencias
jurisprudenciales que condicionan su concesion, no concurriendo, en
concreto, la apariencia de buen derecho (fumus boni iuris) que pudiera
justificar la adopcién de la medida cautelar solicitada.

SEPTIMO. Remitido el 17 de julio a la Real Federacion Espafiola de Futbol el
recurso interpuesto por el X2%X, se le solicita el expediente original y el informe
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del Juez Unico de Apelacion del Comité Nacional de Fuatbol Sala, que son
recibidos en el mismo dia.

OCTAVO. Por providencia de 17 de julio, este Tribunal acuerda conceder al
recurrente cinco dias habiles para que se ratifique en su pretension y, en su
caso, formule cuantas alegaciones convengan a su derecho, poniéndole a su
disposicion el expediente.

NOVENO. En escrito de 19 de julio, remitido al ponente con fecha 21 de
agosto, el recurrente confirma y se ratifica integramente en el contenido del
escrito de recurso presentado.

DECIMO. En la tramitacion del presente expediente se han observado todas
las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. EI Tribunal Administrativo del Deporte es competente para
conocer este recurso con arreglo a lo establecido en el articulo 84.1.a) de la
Ley 10/1990, de 15 de octubre, del Deporte, y en los articulos 6.2.c) y f) y 52.2
del Real Decreto 1591/1992, de 23 de diciembre, sobre Disciplina Deportiva,
asi como en el articulo 1.a) del Real Decreto 53/2014, de 31 de enero, por el
gue se desarrolla la composicién, organizacion y funciones del Tribunal
Administrativo del Deporte.

SEGUNDO. El recurrente esta legitimado activamente para plantear este
recurso, por ser titular de derechos e intereses legitimos afectados por ella, en
los términos exigidos por el articulo 33.4 del Real Decreto 1591/1992, de 23
de diciembre.

TERCERO. El recurso ha sido interpuesto dentro del plazo de quince dias
habiles contados a partir del dia siguiente a la notificacion de la Resolucion
impugnada, conforme a lo establecido en el articulo 52.2 del Real Decreto
1591/1992, de 23 de diciembre.
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CUARTO. EI recurrente, con reconocimiento de que «los hechos son
innegables», presta su conformidad a los mismos y a su calificacion como
infraccion leve de «procurar por cualquier medio la interrupcion de una jugada
o lance de juego», prevista en el articulo 137.2.j) del Cddigo Disciplinario.

La disconformidad radica en la apreciacion por el juzgador de la agravante de
reincidencia, con base en la cual, la sancién se impone, no en su grado
minimo, sino en el grado medio (dos encuentros de suspension).

Considera el recurrente que, dado que la sancion en la que se fundamenta la
reincidencia es una sancién leve, impuesta el 23 de enero de 2019, la misma
esta ya prescrita segun lo dispuesto en el articulo 9.2 del Cédigo Disciplinario,
conforme al cual, las sanciones leves prescriben al mes de adquirir firmeza.

QUINTO. La tesis del recurrente segun la cual la reincidencia requiere una
sancion anterior no prescrita carece de fundamento segun este Tribunal. Los
efectos de la prescripcion se reducen a la extincion de la responsabilidad
disciplinaria, de forma que, firme la sancién y prescrita, la responsabilidad
disciplinaria se extingue y no cabe exigir su cumplimiento [art. 13.1.d)]. Pero lo
mismo puede decirse del cumplimiento de la sancion, que se limita a extinguir
la responsabilidad disciplinaria [art. 13.1.c)].

Y nada obsta a que la sancion prescrita —como la sancién cumplida— sirva
para agravar un posterior ilicito disciplinario en los términos normativamente
previstos.

De aceptarse la tesis del recurrente, practicamente no seria posible apreciar
la agravante de reincidencia con base en una sancion leve, dado el brevisimo
plazo de prescripcion previsto en el articulo 9.2 del Cédigo Disciplinario. Y,
por supuesto, si, por la misma razon, no sirvieran tampoco las sanciones ya
cumplidas —en las que igualmente se ha extinguido la responsabilidad
disciplinaria— para basar en ellas la reincidencia, esta circunstancia de
agravacion, sencillamente, nunca se aplicaria.
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El que la sancién prescrita pueda fundamentar la apreciacion de la
reincidencia se basa no sélo en el articulo 11 del Cédigo Disciplinario, que la
circunscribe al «transcurso de la misma temporada», sino en el articulo 11 del
Real Decreto 1591/1992, de 23 de diciembre, sobre Disciplina Deportiva,
segun el cual, «la reincidencia se entendera producida en el transcurso de un
afo, contado a partir del momento en el que se haya cometido la infraccion».
Y dicho plazo de un afio, segun el mismo precepto, puede ser ampliado por
las disposiciones estatutarias y reglamentarias de las federaciones deportivas
espafiolas hasta un maximo de cuatro afios, en funcién de las caracteristicas
especificas de cada deporte o competicion, pero no reducido.

En definitiva, una cosa es que la responsabilidad disciplinaria se extinga por
prescripcion de la sancion y otra que dicho antecedente no pueda
fundamentar la agravante de reincidencia cuando la legislacion no lo
establezca expresamente.

A la vista de lo anteriormente expuesto, este Tribunal Administrativo del
Deporte

ACUERDA

DESESTIMAR integramente el recurso formulado por Dofia XX, en nombre
y representacion del Club XX, contra la Resolucién sancionadora
pronunciada el 5 de julio de 2019 por el Juez Unico de Apelacion de la Real
Federacion Espafiola de Fuatbol (Comité Nacional de Fuatbol Sala),
confirmatoria del Acuerdo de 29 de mayo de 2019 del Juez Unico de
Competicion del referido Comité de 29 de mayo, que sancioné al jugador Don
XXX con dos partidos de suspension y multa accesoria como autor de la
infraccion leve prevista en el articulo 137.2.J), por concurrir la agravante de
reincidencia del articulo 11, preceptos ambos del Cédigo Disciplinario de la
Real Federacién Espafiola de Futbol.

La presente Resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma
podra interponerse recurso contencioso-administrativo ante el Juzgado
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Central de lo Contencioso-Administrativo, con sede en Madrid, en el plazo de
dos meses desde su notificacion.

EL PRESIDENTE EL SECRETARIO
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