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Expediente Tribunal Administrativo del Deporte nam. 177/2019 TAD.

En Madrid, a 29 de noviembre de 2019, se reune el Tribunal Administrativo
del Deporte para conocer y resolver el recurso interpuesto por D. XX, actuando en
nombre y representacion de XX, en su calidad de Consejero Delegado, contra la
resolucion del Juez de Disciplina Social de Liga Nacional de Futbol Profesional, de 7
de octubre de 2019.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- EI 17 de agosto de 2019, se celebro el partido correspondiente a
la 1% Jornada del Campeonato Nacional de Liga de Segunda Division -Laliga
Smartbank-, entre el X20¢ y el Club 26X, en el Estadio X20X. Tras el mismo, y de
conformidad a lo establecido en el articulo 1.5 del Reglamento para la Retransmisién
Televisiva (en adelante RRT) y en relacion con su Anexo 1, el Director de partido
cumplimentd la Lista de Comprobacion del partido, referenciando los
incumplimientos solamente del X>&%. Notificada la Lista de Comprobacién al 220X,
se formuld escrito de alegaciones por el club ante el Organo de Control. Dicho
Organo, el 20 de septiembre, dictd Resolucion en el Expediente RRT 673 en la que
impuso al X>XX—la sancion de 5.600 euros, derivada de la comisién de
incumplimientos del RRT.

SEGUNDO.- El 30 de agosto de 2019, se celebro el partido correspondiente
a la 3% Jornada del Campeonato Nacional de Liga de Segunda Division -Laliga
Smartbank-, entre el X2y el y el X26X, en el Estadio X2X. Tras el mismo, y de
conformidad a lo establecido en el articulo 1.5 del Reglamento para la Retransmision
Televisiva (en adelante RRT) y en relacion con su Anexo 1, el Director de partido
cumpliment6 la Lista de Comprobacion del partido, dejando constancia de los
incumplimientos realizados por ambos clubes. Notificada al X% la correspondiente
Lista de Comprobacion, formul6 escrito de alegaciones dicho club ante el Organo de
Control. Dicho Organo, el 20 de septiembre, dictd Resolucion en el Expediente RRT
674 en la que impuso al X>&%-la sancion de 4.800 euros, derivada de la comisién de
incumplimientos del RRT.

TERCERO.- Frente a dichas resoluciones, el 30 de septiembre, el XX
interpuso sendos recursos ante el Juez de Disciplina Social (en adelante JDS) de la
Liga de Futbol Profesional. A la vista de los mismos, el JDS acordd acumular en un
solo expediente la tramitacion de las respectivas impugnaciones de los expedientes
RRT 673 y 674. Mediante resolucion de 7 de octubre se desestimaron las
pretensiones del club, confirméandose las sanciones acumuladas de un total de 10.400

€ por incumplimientos del RRT impuestas en los expedientes acumulados RRT 673
y 674.

- MARTIN FIERRO, 5
Correo electrénico: 28040 MADRID
tad@csd.gob.es TEL: 915 489 620
FAX: 915 489 621



CUARTO.- Contra dicha resolucion interpone recurso el actor ante este
Tribunal Administrativo del Deporte, con fecha de entrada de 30 de octubre,
solicitando que «dicte nueva Resolucion que (i) anule la anterior sefialando que no
existe ilicito sancionable alguno, (ii) subsidiariamente, la anule y ordene retrotraer el
procedimiento hasta el dictado de la resolucion de inicio del mismo, donde se incluya
la expresa mencion al art. 85.3 de la Ley 39/2015, omitida por completo en el
expediente de origen; (iii) subsidiariamente, la anule en lo relativo a la sancion del
apartado 5.17 del Anexo | del RRT por no haber valorado las alegaciones
presentadas en tiempo y forma sobre dicha infraccidn y, en consecuencia, retrotraiga
el procedimiento para que sean valoradas (...)».

QUINTO.- El 31 de octubre se remiti6 a la Liga Nacional de Futbol
Profesional copia del recurso interpuesto, con el fin de que enviara a este Tribunal
Administrativo del Deporte, en el plazo de diez dias habiles, informe elaborado por
el 6rgano que dictd el acto recurrido y remitiera el expediente original del asunto
debidamente foliado, de conformidad con lo establecido en el articulo 79.1 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Puablicas. Dicho informe tuvo entrada en este Tribunal el 11 de
noviembre.

SEXTO.- Mediante providencia de 8 de noviembre se acordd concederle a la
parte un plazo de diez dias habiles contados a partir del siguiente al de la notificacion
del escrito para que se ratificara en su pretension o, en su caso, formulara cuantas
alegaciones convinieran a su derecho, acompafidndole copia del informe de la
federacion, y poniendo a su disposicion para consultar, durante dicho periodo, el
resto del expediente. Con fecha de entrada de 22 de noviembre se recibid escrito de
alegaciones del recurrente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El Tribunal Administrativo del Deporte es competente para
conocer este recurso con arreglo a lo establecido en el articulo 84.1 a) de la Ley
10/1990, de 15 de octubre, del Deporte, y en los articulos 6.2 ¢) y f), y 52.2 del Real
Decreto 1591/1992, de 23 de diciembre, sobre Disciplina Deportiva, asi como en el
articulo 1.a) del Real Decreto 53/2014, de 31 de enero, por el que se desarrolla la
composicion, organizacién y funciones del Tribunal Administrativo del Deporte.

SEGUNDO.- EI recurrente estd legitimado activamente para plantear este
recurso, por ser titular de derechos e intereses legitimos afectados por ella, en los
términos exigidos por el articulo 33.4 del Real Decreto 1591/1992.

TERCERO.- Se procede a atender las cuestiones planteadas conforme al
correlativo figurante en el recurso.
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Asi, y en primer lugar, respecto de los presuntos incumplimientos de los
apartados 2.2, 2.3 y 4.11 del Anexo | del RRT, aduce el club sancionado que, dado
que el usos del estadio en el que celebra sus eventos deportivos es consecuencia de
una cesién de uso en precario, «no tiene la capacidad de realizar las obras que estime
convenientes (0 que le sean requeridas por otros organismos) en estas instalaciones.
Las Unicas actuaciones que puede realizar, y que le son exigibles a titulo de
observancia, es realizar sus mejores esfuerzos para que el Ayuntamiento de XX
apruebe o acometa directamente las obras necesarias para subsanar los
incumplimientos que se han detectado en este procedimiento. (...) Asi las cosas, y en
este supuesto, el Club no puede ser considerado responsable de los hechos descritos
en la Lista de Comprobacion ya que se trata de incidencias en unas instalaciones que
no son de su propiedad y sobre las cuales no puede actuar sin la aprobacion del
Ayuntamiento de YXo%».

Este Tribunal comprende y es consciente de la particularidad de las
circunstancias que dimanan de la situacion del club sancionado en relacién con la
falta de instalaciones propias. No obstante, ello no alcanza a refutar lo términos de
los respectivos oOrganos disciplinarios de LalLiga que fundamentaron la sancion
impuesta en relacién con esta cuestion alegada por parte. Con independencia de la
carencia de titularidad sobre el estadio, el RRT esta dirigido a los Clubes/SAD
participantes en las competiciones de las categorias futbolisticas profesionales
organizadas por Laliga, en los que éstos participen y en el mismo constan los
compromisos adquiridos por los Clubes/SAD con LaLiga con la finalidad de mejorar
la percepcion audiovisual de la competicion. En su consecuencia, como integrante de
esta organizacion, el X% no llevo a cabo la satisfaccion del obligado y exclusivo
cumplimiento de aquellos compromisos fijados en el RRT. Lo que comporta la
adecuacion de su sancion y determina fundadamente que no pueda ser acogido este
motivo.

CUARTO.- Arguye en segundo lugar el dicente que el incumplimiento
especifico del apartado 4.11 —relativo a definir las caracteristicas que debe tener el
Nodo Perimetral de Television (en adelante NPT)- del Anexo | del RRT, no fue
informado antes del expediente sancionador. De tal manera que, declara, el Club no
tuvo constancia de este incumplimiento hasta la celebracién del encuentro en el que
se verificaron los incumplimientos. Entiende que ello supone vulnerar lo establecido
en punto 1.4 del RRT en el que se establece que, a través de auditorias, «LaLiga
realizard un andlisis de las instalaciones de las que dispone cada Club/SAD vy
elaborard un Informe de Cumplimiento».

Sin embargo, lo cierto es que dicha disposicién continua sefialando que «El
Informe de Cumplimiento resumira las instalaciones disponibles en cada estadio, asi
como las mejoras a realizar con la finalidad de alcanzar los requerimientos
establecidos en el Reglamento», pero la norma no predetermina que dicho informe
deba ser precedente a la constatacion de la infraccion que, en su caso, se produzca,
como se sefiala en la resolucion atacada. De hecho, en la lista de control se indica
que la sala del NPT existente, no cumple con los requisitos especificados en el RRT,
al no disponer «de aire acondicionado, las dimensiones son inferiores a las
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necesarias, presenta una puerta corredera que no es apropiada y la instalacion
eléctrica requiere de mejoras». Requerimientos todos ellos que debe cumplir la sala
del NTP, tal y como se dispone en el punto 4.4.3 del RRT.

Asimismo, también en relacion con el incumplimiento 4.11 del Anexo | del
RRT, se alega por el dicente que la resolucion recurrida infringe de manera
manifiesta lo dispuesto en el articulo 77 de la Ley 39/2015 y es contraria al principio
de inocencia, pues identifica como prueba contradictoria la «comunicacion del
responsable de infraestructuras que sirve de base al Dictamen Preliminar emitido
como consecuencia del procedimiento 674 que se encuentra acumulado en este
mismo recurso en el expediente». Asi, cuando en dicho expediente el club volvio a
invocar que no se le habia informado en relacidn con este incumplimiento, se emitié
Dictamen Preliminar favorable estimatorio: «Propuesta técnica de estimacion. El
Departamento de Infraestructuras de LaLiga se encuentra elaborando un informe con
las deficiencias detectadas y los trabajos que es necesario llevar a cabo para subsanar
las mismas, el cual se le remitird al Club préximamente, concediéndole un plazo
posterior para acometer las mejoras indicadas».

En su conclusién sefiala la parte que, conforme al articulo 77 de la ley
39/2015, deben admitirse como medios de prueba todos aquellos que son admisibles
en Derecho, por tanto «existiendo dos pruebas cuyos resultados son contrarios
(Dictamen Preliminar antes citado y Lista de Comprobacion) lo que debe prevalecer
es el principio de inocencia y considerar que la conducta del XX ha sido correctax.

Sin embargo, dicho motivo no puede ser acogido. En las resoluciones del
Organo de Control se hace indicacion expresa de que «Adicionalmente, y sin tener
caréacter vinculante para este Organo de Control, sino exclusivamente a fin de que el
Club pudiera decidir con la necesaria seguridad juridica, y provisionalmente,
mantener la/s conducta/s respecto de la/s que formula alegaciones en tanto no se
adoptara la presente Resolucion y se declararan (o no) constitutivas de infraccion, se
formul6é Dictamen técnico preliminar». De tal manera que el reiterado Dictamen
Técnico carece de valor vinculante y, ademas, no es negado por el club sancionado
que en este nuevo expediente (674) que resulté acumulado se volviera a reproducir el
incumplimiento reprochado en el primer expediente (673) relativo a los
requerimientos que se deben cumplir respecto de la sala del NTP, esto es, «la sala no
dispone de aire acondicionado, las dimensiones son inferiores a las necesarias,
presenta una puerta corredera que no es apropiada y la Instalacion eléctrica requiere
de mejoras. Por tanto, las alegaciones no pueden ser atendidas, debiendo procederse
al acondicionamiento del NPT a la mayor brevedad para evitar nuevas sanciones.»

De modo que el club no niega que dichos incumplimientos se produjeran,
sino que alega el desconocimiento de los mismos, dado que en la comunicacion del 6
de junio de 2019 de la inspeccién realizada por la LaLiga «no habia ninguna
referencia a este punto». Sin embargo, estos incumplimientos que ahora nos ocupan
se verificaron en el mes de agosto y, con independencia de que en el mes de junio se
remitiera una comunicacion al club refiriendo otras contingencias, estos que ahora
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nos ocupan dan lugar a la responsabilidad del club por no haber llevado a cabo la
satisfaccion del compromiso que suponia la materializacion de los mismos.

QUINTO.- Aduce también el club sancionado que en relacion con el
incumplimiento 5.17 del Anexo | del RRT -correcta utilizacién por parte de las
Redes Sociales Oficiales del Club de las imagenes de la competicion-, «la resolucion
es nula de pleno derecho pues infringe lo dispuesto en el art. 76 de la ley 39/2015 y
es contraria al derecho de defensa del Club y a que sus alegaciones sean valoradas en
tiempo y forma, de las que se desprende que no existe infraccion algunax.

Segun explica la parte, en el expediente 673 se recoge un concreto
incumplimiento relativo a la utilizacién de imégenes por parte de las Redes Sociales
Oficiales del Club en relacién con las imagenes de la competicion. Y, al respecto, se
indica que en la resolucion del Organo de control se consigna que no fueron
realizadas alegaciones. En efecto, esto se ha comprobado que es asi y como se
declara por dicho Organo que «No habiéndose efectuado alegaciones, se considera
constatado el incumplimiento denunciado en la Lista de Comprobacion». Sin
embargo, afirma la parte que «La realidad es que si fueron realizadas alegaciones, y
éstas fueron aportadas en el recurso contra la resolucion del Organo de Control como
Documento anexo numero 1. De acuerdo con dichas alegaciones, a las que nos
remitimos expresamente, esta parte considera que no se ha incurrido en infraccion
alguna merecedora de sancion (...)».

Afade, asimismo, el dicente como el JDS ha obviado en su resolucién ahora
impugnada realizar cualquier pronunciamiento en relacion con este extremo. Lo que
determina, a su juicio, un vicio de nulidad del acto impugnado, segln establece el
articulo 48 de la Ley 39/2015, ya que se ha privado a esta parte de un procedimiento
con todas las garantias y, ademas, en relacion con este concreto punto se le ha
generado indefension.

Sin embargo, es lo cierto que en el expediente no constan las alegaciones que,
respecto del referido incumplimiento que se le achaca, afirma haber realizado la
parte. Asimismo, el JDS si hace referencia expresa a que en la en la resolucion del
Organo de Control ante él recurrida se consideran probados cuatro incumplimientos
del RRT vy, entre ellos, sefiala el relativo a la «4. Correcta utilizacion por parte de las
Redes Sociales Oficiales del Club de las imé&genes de la competicion (apartado 5.17
de la Lista de Comprobacion)». Empero, el JDS lleva a cabo el preciso sefialamiento
de una concreta circunstancia decisiva en relacién con dicho incumplimiento al
indicar, precisamente, que el «El X2&X realiza (...) impugnaciones, solamente
referidas a las tres primeras infracciones indicadas». Esto es, y a sensu contrario, se
declara por el JDS que la parte recurrente sélo llevd a cabo alegaciones
impugnatorias ante el mismo de los otros incumplimientos, pero no del que nos
ocupa.

Ello no obstante, el que el JDS no se pronuncie al respecto sobre este motivo
invocado en la resolucion que ahora se combate, no debe llevarnos a concluir que se
haya incurrido en incongruencia omisiva. Como se ha dicho, en el expediente no se
encuentran las alegaciones a las que refiere la parte y en virtud de las cuales afirma
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negar que se produjera el incumplimiento que se le achaca. Asimismo, como se
acaba de indicar, el JDS deja constancia de esta inexistencia y, por tanto, ha de
interpretarse que su silencio a este respecto lleva implicito la desestimacion de este
motivo. Lo cual, por lo demaés, resulta perfectamente adecuado al parecer
jurisprudencial de que «No hay incongruencia alguna, cuando el silencio judicial ha
de interpretarse como desestimacion implicita» (ver, entre otras, las SSTS de 12 de
diciembre de 1998, de 5 de abril, de 23 de junio de 2006, de 30 de junio de 2006 y de
18 de septiembre de 2007).

Por consiguiente este motivo invocado debe ser desestimado.

SEXTO.- Finalmente, aduce el dicente que, subsidiariamente a las
alegaciones expuestas y para el caso de que se considerara que XX es responsable
de todas o algunas de las sanciones impuestas, la resolucion impugnada es nula por
cuanto vulnera lo dispuesto en la ley 39/2015. Concretamente se refiere a la
disposicion de que «3. (...) cuando la sancidn tenga Unicamente caracter pecuniario,
el organo competente para resolver el procedimiento aplicara reducciones de, al
menos, el 20 % sobre el importe de la sancion propuesta, siendo éstos acumulables
entre si. Las citadas reducciones, deberan estar determinadas en la notificacion de
iniciacion del procedimiento y su efectividad estard condicionada al desistimiento o
renuncia de cualquier accién o recurso en via administrativa contra la sancion. El
porcentaje de reduccién previsto en este apartado podra ser incrementado
reglamentariamente».

Es por ello que se aduce por el actor que «EIl presente procedimiento
sancionador impone multas de caracter pecuniario, es decir, el pago de 10.400€ como
consecuencia de los incumplimientos detectados. Segin lo expuesto, nos
encontrariamos ante el supuesto el art. 85.3 de la Ley 39/2015 y en consecuencia, en
el acuerdo iniciador debia haber constado la posibilidad de que el Club viera reducida
la sancion, al menos, en un 20 % si reconocia los hechos. (...) Esta carencia
procedimental implica que la resolucién impugnada es anulable, de conformidad con
lo establecido en el art. 48 de la Ley 39/2015 por infringir lo dispuesto en el art. 85.3
de la misma norma. La carencia antes detectada ha generado en mi representado una
grave indefension puesto que, de haber conocido esta posibilidad, habria podido
valorar si se acogia a la misma.

Sin embargo, debemos adelantar que esta pretension no puede prosperar. La
vigente Ley 10/1990, de 15 de octubre, del Deporte estipula que « 2. El ejercicio de la
potestad disciplinaria deportiva correspondera: (...) d) A las Ligas profesionales,
sobre los Clubes deportivos que participan en competiciones oficiales de caracter
profesional y sobre sus directivos o administradores» (art. 74). En relacion con dicha
disposicion debe traerse aqui a colacion la STS de 1 de junio de 2000, cuando
declarara que,

« (...) el régimen disciplinario deportivo se extiende a las infracciones de esta
naturaleza que vengan tipificadas como tales en las leyes generales (bien en la Ley General de la
Cultura Fisica y del Deporte, antes citada, bien en la Ley 10/1990, de 15 de octubre, del
Deporte, que la sustituy) y en sus disposiciones de desarrollo. Entre estas Gltimas se encuentran
tanto los decretos generales (el Real Decreto 642/1984, de 28 de marzo y el Real Decreto
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1591/1992, de 23 de diciembre, por seguir el paralelismo temporal antes expresado) que
aprueban los Reglamentos disciplinarios deportivos, como las disposiciones estatutarias o
reglamentarias de las diferentes entidades a quienes se haya reconocido capacidad “normativa” a
estos efectos, dentro del &mbito limitado por los preceptos de rango superior. (...) Unos y otros
reglamentos constituyen el marco normativo de referencia en el que ha de ejercerse la potestad
sancionadora que, por delegacidn de la que corresponde a la Administracion, ejercen, entre otras
entidades, las entidades federativas. El control final de la forma en que aquella potestad es
ejercitada compete, en primer lugar, a un 6rgano administrativo dotado de un cierto status de
independencia respecto del Consejo Superior de Deportes cual es el Comité [Superior o
Espafiol, segin las fechas] de Disciplina Deportiva y, agotada la via administrativa, a los
tribunales de esta jurisdiccion (...). Y como quiera que, para valorar en derecho si la potestad
disciplinaria se ha ejercitado de modo adecuado, es preciso verificar hasta qué punto los hechos
pueden encuadrarse en los reglamentos sancionadores que se hayan aplicado, y éstos pueden
serlo tanto generales como de desarrollo para cada especialidad, unos y otros constituyen las
“normas” de referencia sobre las que ha de girar el control jurisdiccional, tanto en la instancia
como, eventualmente, en casacion».

Asi las cosas, a partir de aqui, debe recordarse lo establecido en la
Disposicion adicional primera de la Ley 39/2015, «Especialidades por razon de
materia. 1. Los procedimientos administrativos regulados en leyes especiales por
razon de la materia que no exijan alguno de los tramites previstos en esta Ley o
regulen tramites adicionales o distintos se regiran, respecto a éstos, por lo dispuesto
en dichas leyes especiales».

Por tanto, no cabe en la presente situacion la invocacion que la recurrente
realiza de lo dispuesto en la Ley 39/2015, pues el marco normativo de referencia en
el que ha de ejercerse la potestad disciplinaria, es aqui y ahora el RRT, en cuyo punto
1.6 se determina el Sistema Sancionador y que « (...) se basa en un sistema de puntos
en el cual cada infraccién se valora con puntos negativos. (...) El valor monetario de
cada punto negativo serd una cantidad fija que se establecerd en cada una de las
temporadas. Al final de la temporada la suma de puntos negativos se traduce en
cantidades que el Club/SAD tendra que pagar».

Todo lo cual conlleva que la presente alegacion deba ser rechazada.

En su virtud, este Tribunal Administrativo del Deporte

ACUERDA

DESESTIMAR el recurso interpuesto por D. XX, actuando en nombre y
representacion de XX, en su calidad de Consejero Delegado, contra la resolucion
del Juez de Disciplina Social de Liga Nacional de Futbol Profesional, de 7 de octubre
de 20109.
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La presente resolucién es definitiva en via administrativa, y contra la misma
podré interponerse recurso contencioso-administrativo ante el Juzgado Central de lo
Contencioso-Administrativo, con sede en Madrid, en el plazo de dos meses desde su
notificacion.

EL PRESIDENTE EL SECRETARIO
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