MINISTERIO

DE CULTURA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL DEPORTE
Y DEPORTE

Expediente Tribunal Administrativo del Deporte nim.180/2019

En Madrid, a 10 de Enero de 2020, se retne el Tribunal Administrativo del Deporte
para conocer y resolver el recurso formulado por D. XX, actuando en nombre y
representacion del CD XX, respecto de la resolucion del Comité de Apelacion de la
Real Federacion Espafiola de Futbol de 11 de Octubre de 2019, confirmatoria de la
resolucion del Juez de Competicidn y Disciplina del grupo 1X de tercera division de
fecha 8 de Octubre, correspondiente a la jornada 7 de Campeonato Nacional de Liga
de Tercera Division, por la que se impone al jugador D. XX la sancion de un partido
de suspension por doble amonestacion y multa accesoria al club recurrente por importe
de 22.50 €.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Con fecha 31 de octubre de 2019, se recibio en este Tribunal
Administrativo del Deporte el recurso interpuesto por D. XX, actuando en nombre y
representacion del CD XX, contra la Resolucién del Comité de Apelaciéon de la
RFEF resolutoria del recurso contra la Jueza de Competicion de 11 de octubre de 2019
en el expediente disciplinario 127-2019/20 por la que se impone al jugador D. XX la
sancion de un partido de suspension por doble amonestacion de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 113, y accesoria de multa al club.

Segundo.- El dia 22 de noviembre de 2019 se recibi6 en este Tribunal Administrativo
del Deporte informe elaborado por el 6érgano que dictd el acto recurrido, asi como el
expediente.

Tercero.- De conformidad con lo establecido en el Articulo 82.4 de la Ley 39/2015
del procedimiento administrativo comun se ha prescindido del trdmite de Alegaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El Tribunal Administrativo del Deporte es competente para conocer del
recurso, con arreglo a lo establecido en el articulo 84.1 a) de la Ley 10/1990, de 15 de
octubre, del Deporte, y en los articulos 6.2.c) y f) y 52.2 del Real Decreto 1591/1992,
de 23 de diciembre, sobre Disciplina Deportiva, todos ellos en relacion con la
Disposicion Adicional Cuarta. 2 de la Ley Organica 3/2013, de 20 de junio de
proteccién de la salud del deportista y lucha contra el dopaje en la actividad deportiva.
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Segundo. El recurrente se halla legitimado activamente para interponer el recurso
contra la resoluciéon objeto de impugnacion, por ser titular de derechos e intereses
legitimos afectados por ella.

Tercero. El recurso ha sido interpuesto en plazo y en su tramitacion se han observado
las exigencias de remision del expediente y emision del informe.

Cuarto. El recurrente fundamenta su escrito de recurso en un Unico motivo: error de
hecho en la valoracién de la prueba y fundamenta dicho motivo en la siguiente
argumentacion:

- En cuanto a la primera tarjeta amarilla, alega que el jugador sancionado nunca
simuld la agresion consistente en un codazo, sino que en efecto la misma
existid. Aporta para ello unas imagenes insertadas en el cuerpo del recurso asi
como un video del que solicita su visionado por este TAD.

- En cuanto a la segunda tarjeta amarilla, alega que el jugador nunca se dirigio al
arbitro con los brazos en alto sino que, al ser sancionado por simular la
agresion cuando ésta efectivamente habia ocurrido, le manifest6 al arbitro su
error. Solicita igualmente el visionado del mismo video aportado.

Quinto.- Para una correcta resolucién de la cuestion planteada es necesario partir de
los hechos constatados en la resolucidn sancionadora basados en el acta arbitral, y ver
cdmo han sido apreciados y calificados en dicha resolucion.

En el acta arbitral del partido consta, en el apartado de incidencias lo siguiente:

“ C.D. xX2¢: En el minuto 89 el jugador (X)) X% fue amonestado por el
siguiente motivo: Dejarse caer en un lance del juego simulando haber sido objeto de
infraccion.

- C.D. X2X: En el minuto 89 el jugador (26X) X% fue amonestado por el siguiente
motivo: Dirigirse a mi con los brazos en alto en los siguientes términos: "pero si
habia sido falta, qué dices!", en sefial de disconformidad con una de mis decisiones “

El juez de competicion y disciplina deportiva, vista el acta, acuerda sancionar con un
partido de sancion por doble amonestacion y consecuente expulsion y multa accesoria
al club.

La Resolucion del Juez de Competicion es ratificada en apelacion por el Comité de
Apelacion de la RFEF.

Sexto.- Como Unico motivo del recurso se alega error en la valoracion de la prueba,
pues el recurrente aporta un video en el que, a su juicio, se demuestra la inexistencia
de la conducta atribuida al juzgador, y por tanto, el consecuente error manifiesto del
acta arbitral.
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Para el andlisis de la concurrencia 0 no de lo alegado, se ha de partir de la
circunstancia de que el arbitro del partido es la autoridad deportiva Unica e inapelable,
en el orden técnico, para dirigir los partidos, y entre sus funciones esta la de amonestar
0 expulsar a todo futbolista que observe conducta incorrecta o proceda de modo
inconveniente, dejando reflejado todo ello en el acta del partido (articulos 236, 237 y
238 del Reglamento de la Federacion Espafiola de Futbol). Y en relacion con el valor
probatorio de las actas arbitrales el articulo 27 del Cddigo Disciplinario de la RFEF
establece que: las actas suscritas por los arbitros constituyen medio documental
necesario en el conjunto de la prueba de las infracciones a las reglas y normas
deportivas y que, en la apreciacion de las infracciones referentes a la disciplina
deportiva, las decisiones del arbitro sobre hechos relacionados con el juego son
definitivas presumiéndose ciertas, salvo error material manifiesto.

De la misma manera, el articulo 130.2 de dicho Cadigo Disciplinario establece que en
caso de expulsion las consecuencias disciplinarias de dicha circunstancia podran ser
dejadas sin efecto por el drgano disciplinario en el supuesto de error material
manifiesto.

Este caracter de invariabilidad del acta arbitral en aras de la seguridad juridica se
mitiga en los casos de errores materiales manifiestos, como sefiala la norma,
conjugandose asi el principio de seguridad juridica con el de justicia material.

Para la consideracion de la concurrencia del referido error material manifiesto, se ha
de partir de la interpretacion que ha venido haciendo el Tribunal Supremo sobre dicho
concepto, concretamente, sobre el hecho de que el mismo se caracteriza por ser
ostensible, manifiesto e indiscutible, evidencidndose en si mismo sin necesidad de
mayores razonamientos y exteriorizandose prima facie por su sola contemplacién (por
todas STS de 27 de mayo de 1991, RJ 1991\4191)

A este respecto, el recurrente aporta un video sefialando que en el mismo se evidencia
la existencia de la primera agresion, que por tanto no fue simulada, asi como la
inexistencia del comportamiento descrito en el acta arbitral consistente en “dirigirse a
mi con los brazos en alto en los siguientes términos: pero si habia sido falta, qué
dices! ” en sefial de disconformidad con una de mis decisiones”.

Tras el visionado del video que aporta el recurrente, y en el que basa su impugnacion,
debemos coincidir con el Comité de Apelacion en la estimacion de que si bien es
cierto que se puede observar un contacto con el brazo entre el jugador sancionado y el
contrario, no se puede concluir que el mismo sufra 0 no un codazo, sobre todo
teniendo en cuenta la perspectiva de la jugada que ofrece el video, por lo que no
siendo las imagenes incompatibles con la descripcion del acta arbitral no se puede
estimar la existencia de un error material manifiesto, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 27.3 del Cédigo Disciplinario de la RFEF.

Por lo que se refiere a la segunda amonestacién, que es causada por las quejas
manifestadas por el jugador al arbitro cuando este le sanciona por simular haber sido
objeto de infraccion, de la visualizacién del video se concluye que el jugador le
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discute al arbitro la decision de sancionarle, y para ello se dirige a él verbalmente
haciendo algunos gestos con las manos.

Es cierto que la descripcion que realiza el arbitro (“dirigirse a mi con los brazos en
alto”) evoca una imagen mental que difiere de la que se aprecia en el video, pero es
cierto igualmente que el jugador sancionado se dirige al arbitro gesticulando y se queja
al arbitro discutiendo la decision arbitral, y ésta es la conducta tipificada como
infraccidn, con independencia de que se levanten o no los brazos.

En estas circunstancias entiende este Tribunal que el hecho de que el jugador no haya
alzado los brazos sino gesticulado moviendo las manos, no supone la existencia de un
error material manifiesto en el acta arbitral, puesto que la conducta sancionable en
efecto se produjo, no siendo por tanto un error en la valoracién de la prueba, la
interpretacion de las imagenes que realizd el Comité de Apelacion en la resolucion
recurrida.

A la vista de lo anteriormente expuesto, este Tribunal Administrativo del Deporte
ACUERDA

DESESTIMAR el recurso formulado por D. X2&X, actuando en nombre y
representacion del CD XX, respecto de la resolucion del Comité de Apelacion de la
Real Federacion Espafiola de Futbol de 11 de octubre de 2019, resolutoria del recurso
contra el Juez de Competicion de dicha Federacion de fecha 8 de octubre de 2019 por
la que se impuso al jugador D. X>&X la sancién de un partido de suspension y
accesoria de multa al club en cuantia de 22.50 € en aplicacion del articulo 113 del
Cadigo Disciplinario de la Real Federacion Espafiola de Futbol.

La presente resolucién es definitiva en via administrativa, y contra la misma podra
interponerse recurso contencioso-administrativo ante el Juzgado Central de lo
Contencioso-Administrativo, con sede en Madrid, en el plazo de dos meses desde su
notificacion.

EL PRESIDENTE EL SECRETARIO
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