TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL DEPORTE

Expediente Tribunal Administrativo del Deporte num. 23/2020 TAD.

En Madrid, a 31 de enero de 2020, se retne el Tribunal Administrativo del
Deporte para conocer y resolver la solicitud de suspension cautelar de la comunicacién
del X26X de la Real Federacion Esparfiola de Futbol (RFEF) de 20 de enero de 2020 y
otras actuaciones relativas a las elecciones federativas, formulada por D. XX,
representante del club Xo0X y X20X de la Asamblea General de la RFEF.

ANTECEDENTES DE HECHO

Unico.- Con fecha 24 de enero de 2020 se ha recibido en este Tribunal
Administrativo del Deporte el recurso interpuesto por D. XX, representante del
club X200¢ y X20¢ de la Asamblea General de la RFEF, contra la comunicacion a
los miembros de la Asamblea de la RFEF del Secretario General de dicha
Federacion de 20 de enero de 2020, de la publicacion en la web federativa de la
actualizacion del Reglamento Electoral, asi como de la forma en que se ha
publicado dicha actualizacion, la distribucion de representantes en la Asamblea de
al RFEF y el calendario electoral.

El recurrente solicita la adopcion de la medida cautelar de suspensién de la
citada comunicacién del Secretario General de la RFEF y del procedimiento de

aprobacién del proyecto de modificacion del Reglamento Electoral.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- El Tribunal Administrativo del Deporte es competente para conocer
de las solicitudes de suspension cautelar sobre materias objeto de su competencia. En
el presente caso dicha competencia se recoge en el articulo 84.1 c) de la Ley 10/1990,
de 15 de octubre, del Deporte, todos ellos en relacién con la Disposicion Adicional
Cuarta. 2 de la Ley Organica 3/2013, de 20 de junio de proteccion de la salud del

deportista y lucha contra el dopaje en la actividad deportiva.
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En particular el recurso tiene como fundamento el art. 23 e) de la Orden
ECD/2764/2015 (en adelante orden Electoral), que sefiala que “El Tribunal
Administrativo del Deporte, sera competente para conocer, en ultima instancia

administrativa, de los recursos interpuestos contra:

(...)

e) Cualesquiera actuaciones, acuerdos y resoluciones adoptados en el ambito
federativo en procedimientos que puedan afectar a la composicion de los érganos de

gobierno y representacion.

En el presente caso se impugnan actuaciones y resoluciones federativas que
pueden afectar al proximo proceso electoral federativo, y, por tanto a composicién de
la Asamblea de la RFEF.

Sequndo.- Las medidas provisionales en el procedimiento administrativo
comun vienen reguladas en el articulo 117 de la Ley 39/2015, que sefiala que la
interposicién de cualquier recurso, excepto en los casos en que una disposicion
establezca lo contrario, no suspendera la ejecucién del acto impugnado. No obstante
ello, el drgano a quien competa resolver el recurso, previa ponderacion,
suficientemente razonada, entre el peligro que causaria al interés publico o a terceros
la suspension y el ocasionado al recurrente como consecuencia inmediata del acto
recurrido, podra suspender, de oficio o a solicitud del recurrente, la ejecucion del acto
impugnado cuando concurra alguna de las siguientes circunstancias: que la ejecucion
pudiera causar perjuicios de imposible o dificil reparacion; o que la impugnacion se
fundamente en alguna de las causas de nulidad de pleno derecho previstas en el
articulo 47.1 de la LPAC.

Para la interpretacion de esta disposicién resulta de particular utilidad la rica y
abundante jurisprudencia acufiada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremos, que aunque referida al proceso contencioso-administrativo, resulta
aplicable a los recursos en via administrativa. En particular, la STS de 20 de mayo de
2009 (rec. 690/2008) declard lo siguiente:

MINISTERIO
DE CULTURA
Y DEPORTE

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
DEPORTE



GOBERRD HIHETERKD aric
DIE ESPAFA DE CLLTLIRA s it
¥ DEPOETE / e

“a) la adopcion de la medida, exige de modo ineludible, que el recurso
pueda perder su finalidad legitima, lo que significa que, de ejecutarse el acto, se
crearian situaciones juridicas irreversibles haciendo ineficaz la sentencia que se
dicte e imposibilitando el cumplimiento de la misma en sus propios términos, con

merma del principio de identidad, en el caso de estimarse el recurso;

b) aun concurriendo el anterior presupuesto, puede denegarse la medida
cautelar, siempre que se aprecie perturbacion grave de los intereses generales o de
tercero, lo que obliga a efectuar siempre un juicio comparativo de todos los
intereses en juego, concediendo especial relevancia, a la hora de decidir, a la
mayor perturbacion que la medida cause al interés general o al de un tercero

afectado por la eficacia del acto impugnado; v,

c) en todo caso, el juicio de ponderacion que al efecto ha de realizar el
6rgano jurisdiccional debe atender a las circunstancias particulares de cada
situacioén, y exige una motivacion acorde con el proceso l6gico efectuado para

justificar la adopcién o no de la medida cautelar solicitada”.

“La pérdida de la finalidad legitima del recurso es, asi, la causa que
legitima la adopcion de las medidas cautelares que sean adecuadas, suficientes y
no excesivas, para evitarla en el caso en concreto, valorando para ello, de manera
circunstanciada, esto es, atendiendo a las circunstancias del caso, todos los

intereses en conflicto".

A lo que cabe afadir lo declarado por la STS de 27 de julio de 2007 (rec.
2014/2005):

“Como aportacion jurisprudencial al sistema que se expone, debe dejarse
constancia de que la conjugacién de los dos criterios legales de precedente cita
(periculum in mora y ponderacion de intereses) debe llevarse a cabo sin prejuzgar
el fondo del litigio, ya que, por lo general, en la pieza separada de medidas
cautelares se carece todavia de los elementos bastantes para llevar a cabo esa
clase de enjuiciamiento, y porque, ademas, se produciria el efecto indeseable de

que, por amparar el derecho a la tutela judicial efectiva cautelar, se vulneraria
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otro derecho, también fundamental e igualmente recogido en el articulo 24 de la
Constitucion, cual es el derecho al proceso con las garantia debidas de

contradiccion y prueba.

Como segunda aportacion jurisprudencial ---y no obstante la ausencia de
soporte normativo expreso en los preceptos de referencia--- sigue contando con
singular relevancia la doctrina de la apariencia de buen derecho (fumus boni
iuris), la cual permite (1) en un marco de provisionalidad , (2) dentro del limitado
ambito de la pieza de medidas cautelares, y (3) sin prejuzgar lo que en su dia
declare la sentencia definitiva, proceder a valorar la solidez de los fundamentos

juridicos de la pretension, si quiera a los meros fines de la tutela cautelar”

Tercero.- ElI primero de los requisitos es el denominado “periculum in mora” y
resulta determinante para la concesion de la medida cautelar — de ineludible lo califica
la citada sentencia-, de manera que, Si no concurre, no es preciso examinar el resto de
requisitos. Exige apreciar que, de no concederse la medida provisional solicitada, el
recurso pueda perder su finalidad legitima, lo que significa que, de ejecutarse el acto,
se crearian situaciones juridicas irreversibles haciendo ineficaz la resolucion que

pueda dictar este Tribunal.

Pues bien, en el presente caso el Tribunal considera que no concurre este
requisito puesto que su objeto serian los actos preparatorios de un procedimiento
electoral que no ha sido convocado y ni siquiera se ha autorizado por el Consejo
Superior de Deportes su realizacion en el primer semestre del afio. No hay ninguna
situacion irreversible que pueda hacer ineficaz la resolucion de este Tribunal en caso
de estimacion del recurso. En esa eventualidad la RFEF deberia dejar sin efecto los
actos realizados e iniciar las actuaciones conforme al procedimiento que legalmente

procediera.

La ausencia de este requisito hace que no sea preciso examinar el resto y

conduce a la desestimacion de la medida provisional solicitada.
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En su virtud, este Tribunal Administrativo del Deporte ACUERDA

DESESTIMAR LA SUSPENSION CAUTELAR SOLICITADA

La presente resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma
podra interponer recurso contencioso-administrativo ante el Juzgado Central de lo
Contencioso-Administrativo, con sede en Madrid, en el plazo de dos meses desde su

notificacion.

EL PRESIDENTE EL SECRETARIO
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