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Expediente Tribunal Administrativo del Deporte nim. 265/2020 - TAD

En Madrid, a 10 de septiembre de 2020, se reune el Tribunal Administrativo del
Deporte para conocer y resolver la solicitud de suspension cautelar formulada por D.
XXX simultdneamente a la interposicion de recurso frente a la Resolucidn del
Comité de Competicién de la Real Federaciéon Espafola de Motociclismo, de
Resolucién de 26 de noviembre de 2019, interesando la adopcion de medida
cautelar consistente en la suspension de la ejecucidn de la sancion impuesta.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Con fecha 10 de septiembre de 2020, se ha recibido en este Tribunal
Administrativo del Deporte el recurso interpuesto por D. XX frente a la Resolucién
del Comité de Competicion de la Real Federacion Espafiola de Motociclismo (en
adelante, RFEM), de Resolucion de 26 de noviembre de 2019, la cual acuerda lo
siguiente:

“Sancionar el piloto D. XXX, con la suspension de participar en una
prueba correspondiente al Campeonato de Espafia de Motocross”.

Segundo.- Por medio de otrosi, solicita el recurrente la suspension de la ejecucion de

la sancién impuesta invocando un dafio moral y econdmico y considera que se
producen dafios de imposible o dificil reparacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- El Tribunal Administrativo del Deporte es competente para conocer de las
solicitudes de suspension cautelar, con arreglo a lo establecido en el articulo 84.1 a)
de la Ley 10/1990, de 15 de octubre, del Deporte, y en los articulos 6.2.c) y f) y 52.2
del Real Decreto 1591/1992, de 23 de diciembre, sobre Disciplina Deportiva, todos
ellos en relacién con la Disposicidon Adicional Cuarta. 2 de la Ley Organica 3/2013, de
20 de junio de proteccién de la salud del deportista y lucha contra el dopaje en la
actividad deportiva.
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El Tribunal Administrativo del Deporte es competente para conocer los recursos
formulados frente a las resoluciones de los érganos disciplinarios deportivos de las
federaciones y, a los efectos de este pronunciamiento cautelar y a falta de un
examen del expediente sobre el fondo de la cuestion, considera que tiene
competencia para el conocimiento de la cuestién al amparo de lo dispuesto en el
articulo 1, apartado a) del RD 53/2014, segun el cual tiene competencia para decidir
sobre “cuestiones disciplinarias deportivas”.

Segundo.- Con relacién a la medida cautelar solicitada hay que tener en cuenta, en
primer lugar, el articulo 81 de la Ley 10/1990, de 15 de octubre, del Deporte, que
dispone que las sanciones impuestas a través del correspondiente expediente
disciplinario seran inmediatamente ejecutivas sin que las reclamaciones y recursos
que procedan contra las mismas paralicen o suspendan su ejecucién, todo ello sin
perjuicio de las facultades que corresponden a los drganos disciplinarios de las
distintas instancias de adoptar, a instancia de parte, las medidas cautelares que
estime oportunas para el aseguramiento de la resolucién que, en su dia, se adopte.

Por otra parte, las medidas provisionales vienen también reguladas, con caracter
general, en el articulo 117 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, que sefiala que la
interposicién de cualquier recurso, excepto en los casos en que una disposicion
establezca lo contrario, no suspendera la ejecucién del acto impugnado. No obstante,
el drgano a quien competa resolver el recurso, previa ponderacién, suficientemente
razonada, entre el peligro que causaria al interés publico o a terceros la suspension y
el ocasionado al recurrente como consecuencia inmediata del acto recurrido, podra
suspender, de oficio o a solicitud del recurrente, la ejecucién del acto impugnado
cuando concurra alguna de las siguientes circunstancias: que la ejecucién pudiera
causar perjuicios de imposible o dificil reparacién; o que la impugnacién se
fundamente en alguna de las causas de nulidad de pleno derecho previstas en el
articulo 47.1 del indicado cuerpo normativo.

Para la interpretacién de esta disposicion (practicamente idéntica a la que se recogia
en la anterior Ley 30/1992, de 26 de noviembre) resulta de particular utilidad la rica y
abundante jurisprudencia acufiada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremos, que aunque referida al proceso contencioso-administrativo,
resulta aplicable a los recursos en via administrativa. Entre otras, véase la Sentencia
del Tribunal Supremo de 20 de mayo de 2009, que declard lo siguiente:

“a) la adopcion de la medida, exige de modo ineludible, que el recurso pueda
perder su finalidad legitima, lo que significa que, de ejecutarse el acto, se
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crearian situaciones juridicas irreversibles haciendo ineficaz la sentencia que
se dicte e imposibilitando el cumplimiento de la misma en sus propios
términos, con merma del principio de identidad, en el caso de estimarse el
recurso;

b) aun concurriendo el anterior presupuesto, puede denegarse la medida
cautelar, siempre que se aprecie perturbacion grave de los intereses generales
o de tercero, lo que obliga a efectuar siempre un juicio comparativo de todos
los intereses en juego, concediendo especial relevancia, a la hora de decidir, a
la mayor perturbacion que la medida cause al interés general o al de un
tercero afectado por la eficacia del acto impugnado; y,

¢) en todo caso, el juicio de ponderacion que al efecto ha de realizar el 6rgano
jurisdiccional debe atender a las circunstancias particulares de cada situacion,
y exige una motivacion acorde con el proceso Iégico efectuado para justificar
la adopcion o no de la medida cautelar solicitada".

“La pérdida de la finalidad legitima del recurso es, asi, la causa que legitima la
adopcion de las medidas cautelares que sean adecuadas, suficientes y no
excesivas, para evitarla en el caso en concreto, valorando para ello, de manera
circunstanciada, esto es, atendiendo a las circunstancias del caso, todos los
intereses en conflicto".

A todo ello cabe también afiadir lo declarado por la Sentencia del Tribunal Supremo
de 27 de julio de 2007 cuando sefiala lo siguiente:

“Como aportacion jurisprudencial al sistema que se expone, debe dejarse
constancia de que la conjugacion de los dos criterios legales de precedente cita
(periculum in mora y ponderacion de intereses) debe llevarse a cabo sin
prejuzgar el fondo del litigio, ya que, por lo general, en la pieza separada de
medidas cautelares se carece todavia de los elementos bastantes para llevar a
cabo esa clase de enjuiciamiento, y porque, ademds, se produciria el efecto
indeseable de que, por amparar el derecho a la tutela judicial efectiva
cautelar, se vulneraria otro derecho, también fundamental e igualmente
recogido en el articulo 24 de la Constitucion, cual es el derecho al proceso con
las garantia debidas de contradiccion y prueba.

Como segunda aportacion jurisprudencial ---y no obstante la ausencia de
soporte normativo expreso en los preceptos de referencia--- sigue contando
con singular relevancia la doctrina de la apariencia de buen derecho (fumus
boni iuris), la cual permite (1) en un marco de provisionalidad , (2) dentro del
limitado ambito de la pieza de medidas cautelares, y (3) sin prejuzgar lo que
en su dia declare la sentencia definitiva, proceder a valorar la solidez de los
fundamentos juridicos de la pretension, si quiera a los meros fines de la tutela
cautelar”
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En definitiva, para resolver acerca de tal medida solicitada es necesario partir de dos
presupuestos: (i) El primero es que la tutela cautelar forma parte del derecho a la
tutela judicial efectiva, pues la adopcion de medidas cautelares durante la
sustanciacién del proceso o recurso contencioso-administrativo, forma parte del
derecho a la tutela judicial efectiva que reconoce el articulo 24.1 de la Constitucién.
En este precepto tiene su engarce y dimensidn constitucional la llamada justicia
cautelar, porque la potestad jurisdiccional no se agota en la declaracion del derecho,
sino que se consuma en la consecucién del derecho declarado, lo que presupone la
facultad de adoptar las medidas o garantias precisas a fin de preservar la eficacia de
lo resuelto. (ii) El segundo de los presupuestos de que debemos partir es que la
concesion o denegacion de la medida cautelar exige una ponderacion suficiente de
los intereses en conflicto. Esa ponderacién de intereses debe efectuarse a la vista de
los perjuicios causados por la ejecutividad del acto, perjuicios estos que han de ser
acreditados y de dificil o imposible reparacién. Cierto es que ese examen tiene
caracter preliminar y no puede en modo alguno prejuzgar el resultado del recurso,
pero si ha de ser suficiente para fundar una resolucién razonable.

Tercero.- En el presente caso se solicita la suspension de la Resolucidon de 26 de
noviembre de 2019 del Comité de Competicion de la RFEM por la que se acuerda
imponer al ahora recurrente la sancion de “sancionar el piloto D. XXX, con la
suspension de participar en una prueba correspondiente al Campeonato de Espaia de
Motocross”.

En concreto, el recurrente manifiesta lo siguiente: “Por lo que si bien es cierto que un
corredor debe cumplir las drdenes e instrucciones emanadas por los cargos oficiales,
no es menos cierto que las mismas deben emanar de una justificacion y una base
legal, ldgica y proporcional, estando totalmente prohibida la arbitrariedad y la
discriminacion segun los articulos 14 y 9.3 de la CE. Muy a pesar mio, el Sr. XX en
tanto que el cargo publico que estaba ostentando en el momento de ordenarme que
me aparcara a la otra punta del paddock sin justificacion alguna mds alld de un abuso
de poder, actud de forma arbitraria y discriminatoria”.

En las sanciones administrativas de cumplimiento integro inmediato (como en el
presente caso en que los partidos de suspension se cumplirian en los encuentros
inmediatos), es preciso ponderar de forma equilibrada los intereses generales y de
terceros con los del recurrente, para evitar que la ejecucién del acto pudiera hacer
perder su finalidad legitima al recurso.

En este sentido debe advertirse que el denominado “periculum in mora” que pueda
apreciarse ante el riesgo de que en el momento en que el Tribunal resuelva el recurso
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ya se haya cumplido integramente la sancion no puede llevar a defender una
estimacidon automatica de la medida cautelar, porque en tal caso se estaria
conculcando el principio general de ejecutividad de las sanciones consagrado en los
preceptos anteriormente transcritos. Por eso en estos supuestos resulta de especial
ayuda la doctrina acuiada jurisprudencialmente de apariencia de buen derecho
(fumus boni iuris) de lo defendido por el recurrente.

En el presente supuesto, el deportista recurrente no niega los hechos expuestos;
reconoce que no cumplid con las drdenes e instrucciones, aunque las considera
arbitrarias. Por tanto, no habiéndose negado en ningin momento los hechos objeto
de infraccién por parte del club recurrente a los efectos de la sefialada apariencia del
buen derecho, y teniendo en cuenta también el resto de circunstancias que deben
valorarse en este tipo de solicitudes de medidas cautelares (los dafios que invoca son
un dafio moral y econémico y un irreparable dafio deportivo), asi como el principio
pro competitione, este Tribunal considera que no procede estimar la solicitud de
suspension.

Por lo expuesto, este Tribunal Administrativo del Deporte ACUERDA
DENEGAR LA SUSPENSION CAUTELAR SOLICITADA

La presente resolucién es definitiva en via administrativa, y contra la misma
podra interponerse recurso contencioso-administrativo ante el Juzgado Central de lo
Contencioso-Administrativo, con sede en Madrid, en el plazo de dos meses desde su
notificacion.

EL PRESIDENTE EL SECRETARIO
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