MINISTERIO

DE CULTURA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL DEPORTE
Y DEPORTE

Expediente Tribunal Administrativo del Deporte num. 41/2020 TAD.

En Madrid, a 22 de mayo de 2020, se retine el Tribunal Administrativo del
Deporte para conocer y resolver el recurso formulado por D. XX, actuando en

representacion del XX, en su calidad de Consejero Delegado, contra la Resolucion
del Comité de Apelacion de la Real Federacion Espafiola de Fatbol, de 20 de febrero
de 2020.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Tras el partido celebrado, el 27 de octubre de 2019, entre el

XXX vy el XX, correspondiente la jornada 10 del Campeonato Nacional de Liga de
Segunda Division B, el X%-denuncié por supuesta alineacion indebida al X2X%.

SEGUNDO.- En resolucién, de fecha 13 de noviembre, la Jueza de

Competicion estimo incumplimiento por parte del X2%%de lo dispuesto en el articulo
223.2 del Reglamento General de la Real Federacion Espafiola de Futbol (en adelante
RFEF), «Una vez iniciado el partido, los equipos deberan estar integrados, durante
todo el desarrollo del mismo, por siete futbolistas, al menos, de los que conforman la
plantilla de la categoria en que militan. (...) El hecho de que por cualquier causa,
incluida la expulsion de un futbolista o la sustitucion por lesion, el equipo quedase
integrado por menos de siete futbolistas de los que se refiere el parrafo anterior, podra
ser considerado como infraccion de alineacion indebida por el 6rgano disciplinarios.
Por tanto, declard la existencia de alineacion indebida del X2%%—en el partido de
referencia y, en aplicacion del articulo 76.1 del Codigo Disciplinario de la RFEF, dar
por perdido el encuentro al club infractor con el resultado de tres goles a cero a favor
del oponente e imponer al X%-la multa accesoria en cuantia de 3.001 € (tres mil un
euros), en virtud de lo previsto en el apartado 2.b) del mencionado articulo 76.

TERCERO.- Contra dicha resolucion interpuso el sancionado recurso, el 15 de
noviembre, ante el Comité de Apelaciéon de la RFEF. El cual desestimoé la pretension
del apelante mediante resolucion de 20 de enero de 2020.

Frente a dicha resolucidon se alza el apelante interponiendo recurso ante el
Tribunal Administrativo del Deporte, con fecha de entrada de 13 de febrero,
solicitando «dicte una resolucion estimandolo y por la que tenga a bien anular la

sancion impuesta al XX, dejandola sin efecto».

CUARTO.- El 18 de febrero se remiti6 a la RFEF copia del recurso
interpuesto, con el fin de que enviara a este Tribunal Administrativo del Deporte, en el
plazo de diez dias habiles, informe elaborado por el 6rgano que dicté el acto recurrido
y remitiera el expediente original del asunto debidamente foliado, de conformidad con
lo establecido en el articulo 79.1 de la Ley 39/2015 de 1 de octubre, del Procedimiento
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Administrativo Comn de las Administraciones Publicas. Dicho informe tuvo entrada
el 10 de marzo.

QUINTO.- Ese mismo dia se acordd concederle al recurrente un plazo de diez
dias habiles contados a partir del siguiente al de la notificacion del escrito para que se
ratificara en su pretension o, en su caso, formulara cuantas alegaciones convinieran a
su derecho, acompafandole copia del informe de la federacién, y poniendo a su
disposicién para consultar, durante dicho periodo, el resto del expediente. El dia 26 de
marzo tuvo entrada el escrito del actor ratificandose en sus pretensiones.

El 10 de abril se acordd conceder al club X2%X un plazo de diez dias habiles
contados a partir del siguiente al de la notificacidn del escrito para que se ratificara en
su pretension o, en su caso, formulara cuantas alegaciones convinieran a su derecho,
acompafiandole copia del informe de la federacion, y poniendo a su disposicion para
consultar, durante dicho periodo, el resto del expediente. Hasta la fecha no se ha
producido la recepcién de dicho envio.

SEXTO.- El dia 7 de mayo, tiene entrada escrito del X% alegando que,
habida cuenta de que la temporada se da por terminada en Segunda “B” a excepcion
de la fase de play-off, urge la resolucién del recurso planteado por el club a fin de que
la RFEF pueda determinar qué equipos ostentan derecho a la disputa de dicha fase de
ascenso. Arguye a tal fin que «aun cuando durante la vigencia del estado de alarma la
regla general es la suspension de los términos y la interrupcion de los plazos para la
tramitacion de los procedimientos administrativos en las entidades del sector publico,
dicha medida puede excepcionarse para evitar graves perjuicios en los derechos e
intereses del interesado en el procedimiento, siempre que éste manifieste su
conformidad, supuesto en el que podran acordarse motivadamente las medidas de
ordenacion e instruccidn estrictamente necesarias». De tal manera que solicita del
Tribunal «acuerde alzar la suspension y dictar resolucion en el presente recurso a la
mayor brevedad y, en todo caso, con la antelacién suficiente a la disputa del play-off
de ascenso en el Grupo I1I de Segunda Division “B”».

SEPTIMO.- El 11 de mayo se dio traslado de este escrito de alegaciones al
XXX, confiriéndole un plazo de cinco dias, a fin de que manifestar lo que a su
derecho e interés legitimo conviniera en relacion con la peticion presentada.

El 18 de mayo se reciben las alegaciones del X>>%—a dicho respecto,
manifestando que «no concurren los “perjuicios graves en los derechos e intereses del
interesado en el procedimiento” a que hace referencia el parrafo tercero de la
disposicién adicional tercera, toda vez que las competiciones oficiales de ambito
estatal se encuentran suspendidas y no se conoce si podran o no reanudarse». De ahi
que solicite del Tribunal que «se mantenga la suspensién del procedimiento hasta que
la misma pierda vigencia como consecuencia del levantamiento de la suspension de
plazos administrativos acordados en el RD 463/2020».

Remitido dicho alegato al recurrente, dirige escrito a este Tribunal el 21 de

mayo, en el que -tras indicar su consideracion de que el «X%-carece de legitimacion
para obstar el alzamiento de la suspensién del presente recurso o la adopcién de otras
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medidas de ordenacidn e instruccidn estrictamente necesarias para evitar la causacion
de perjuicios graves en los derechos e intereses del verdadero interesado en el

procedimiento, que es el XXX.»-, aduce la recepcion de dos circulares de la RFEF
anunciando los tramites y fechas previstas para la configuracion, entre otros, de la
disputa del play-off de ascenso en el Grupo 11l de Segunda Division “B”. Comenzando
todo ello a partir del 25 de mayo y solicitando, por tanto, que este Tribunal proceda a
«alzar la suspension de la tramitacion del presente recurso y dictar resolucion en el
mismo a la mayor brevedad y, en todo caso, con anterioridad al proximo dia 25 de
mayo de 2020 o, en su defecto, (...) para el supuesto de no ser posible el dictado de la
resolucion con la antelacién indicada o entenderse que no procede alzar la suspension,
adoptar la medida cautelar solicitada de suspension de las sanciones impuestas por
Resolucién de la Jueza de Competicion de la RFEF (...)».

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El Tribunal Administrativo del Deporte es competente para
conocer este recurso con arreglo a lo establecido en el articulo 84.1 a) de la Ley
10/1990, de 15 de octubre, del Deporte, y en los articulos 6.2.c) y f) y 52.2 del Real
Decreto 1591/1992, de 23 de diciembre, sobre Disciplina Deportiva, todos ellos en
relacion con la Disposicion Adicional Cuarta. 2 de la Ley Orgéanica 3/2013, de 20 de
junio de proteccion de la salud del deportista y lucha contra el dopaje en la actividad
deportiva.

SEGUNDO.- EI recurrente esta legitimado activamente para plantear este
recurso, por ser titular de derechos e intereses legitimos afectados por ella, en los
términos exigidos por el articulo 33.4 del Real Decreto 1591/1992.

TERCERO.- Vistas las circunstancias puestas de manifiesto en el apartado de
los antecedentes, asi como la determinacién que realiza la disposicion adicional tercera
del RD 463/2020, de 14 de marzo, por el que se declara el estado de alarma para la
gestion de la situacion de crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19 -habilitando al
organo competente para acordar, mediante resolucion motivada, las medidas de
ordenacion e instruccion estrictamente necesarias para evitar perjuicios graves en los
derechos e intereses del interesado en el procedimiento y siempre que éste manifieste
su conformidad-, este Tribunal ha acordado alzar la suspension de la tramitacion del
presente recurso y proceder a dictar resolucién en el mismo. Todo ello en pro de la
posible elusidn de perjuicios graves para el recurrente.

Asi las cosas, en primer lugar, procede sefialar la alegacion del actor relativa a
que, al haber efectuado el club denunciante su reclamacion a través del correo
electronico, habria incumplido la obligacion de tramitar ésta a través del dispositivo
informético Programa de Sanciones, de conformidad con lo dispuesto en la Circular n°
75 emitida por la RFEF en la temporada 2018/2019. De ahi que deba declararse la
inadmisibilidad de la denuncia interpuesta.

Sin embargo, tal y como declarara la Jueza de Competicion y confirma la
resolucion ahora atacada, lo cierto es que dicha circular establece un programa
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informatico para la tramitacion de procedimientos disciplinarios, pero ello lo hace sin
excluir la tramitacion de los mismos a través de correo electrénico, lo que debe
extenderse a la posibilidad de presentar denuncia. De hecho, la propia resolucion de la
Jueza de Competicion manifiesta que «Lo cierto es que este 6rgano disciplinario viene
aceptando la presentacion de escritos de alegaciones, de reclamaciones por supuestas
alienaciones indebidas y relativos a otras cuestiones de indole disciplinaria al margen
del mencionado “Programa de Sanciones”». Con lo que, en cualquier caso, parece
clara la operatividad del principio de confianza legitima a favor de la legitimidad de la
actuacion del denunciante y de la plena produccion de efectos juridicos de su
denuncia.

CUARTO.- En segundo lugar, invoca el recurrente la infraccion de los
principios de tipicidad y legalidad, al entender que se ha llevado a cabo una indebida
aplicacion del articulo 76 del Codigo Disciplinario a través de la desvirtuacion de sus
taxativos términos, imponiendo una interpretacion expansiva del articulo 223.2 del
Reglamento General de la RFEF. Asi, aduce que

«(i) No puede prescindirse como se pretende, a la hora de interpretar el tipo
disciplinario del art. 76 del Codigo Disciplinario RFEF, de la accion tipica en él
expresamente descrita, consistente en “alinear” (“el Club que alinee”). Es decir, si bien
es cierto que dicho precepto recurre a la técnica de la remision normativa para referirse
a los requisitos que permiten considerar correctamente alineado a un jugador (remision
que vendria integrada por el Reglamento General), no puede prescindirse de que la
norma disciplinaria requiere cumulativamente: (...) - Que exista una conducta positiva
y material por parte del Club consistente en alinear de forma indebida a un
determinado jugador; (...)- Que dicho concreto jugador no rena los requisitos
reglamentarios para poder participar en el mismo. (...) (ii) Por tanto, en la medida en
que el tipo exige claramente una conducta positiva por parte del Club, no puede, por
via de la remision en cuanto a otros elementos objetivos del tipo, desvirtuarse (y
menos extensivamente) esa conducta tipica. Siendo esto asi, resulta todavia mas
incomprensible que dicha desvirtuacién pretenda hacerse con fundamento en una
norma extramuros del Cédigo Disciplinario que ni siquiera exige que el caso
contemplado deba reputarse alineacién indebida, sino que establece una mera
posibilidad, al senalar el art. 223.2 del Reglamento General de la RFEF (“podré ser
considerado como infraccion de alineacion indebida por el 6rgano disciplinario™).

En tal sentido debe significarse que el Codigo Disciplinario de la RFEF
dispone que «1. En todo caso, al club que alinee indebidamente a un futbolista por no
reunir los requisitos reglamentarios para poder participar en un partido, se le dara éste por
perdido, declarandose vencedor al oponente con el resultado de tres goles a cero, salvo
que se hubiere obtenido un tanteo superior, si la competicion fuere por puntos, en cuyo
caso se mantendra» (art. 76.1). A su vez, el Reglamento General de la RFEF determina en
su articulo 224 cuales son los requisitos generales para la alineacion de futbolistas en los
partidos, de modo que el incumplimiento de los mismos dara lugar a la infraccion de
alineacion indebida. Por tanto, el tipo de dicha infraccion viene constituido por el tenor del
citado articulo 224 del Reglamento General en relacion con el también aludido articulo
76.1 del Codigo Disciplinario, de modo que como sefiala el propio actor, este Gltimo
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«precepto recurre a la técnica de la remisién normativa para referirse a los requisitos
que permiten considerar correctamente alineado a un jugador (remision que vendria
integrada por el Reglamento General)».

Si se admite la licitud de esta remision, la misma debe hacerse extensiva al
supuesto de alineacion indebida que contempla el articulo 223.2 del propio Reglamento
General, «Una vez iniciado el partido, los equipos deberan estar integrados, durante
todo el desarrollo del mismo, por siete futbolistas, al menos, de los que conforman la
plantilla de la categoria en que militan. (...) El hecho de que por cualquier causa,
incluida la expulsién de un futbolista o la sustitucion por lesion, el equipo quedase
integrado por menos de siete futbolistas de los que se refiere el parrafo anterior, podra
ser considerado como infraccion de alineacién indebida por el 6rgano disciplinario».

Sin embargo, y como se ha visto, opone el actor que la remision referida, no
puede prescindir de que la norma disciplinaria requiere cumulativamente «Que exista
una conducta positiva y material por parte del Club consistente en alinear de forma
indebida a un determinado jugador; (...) Que dicho concreto jugador no retna los
requisitos reglamentarios para poder participar en el mismo». Empero, a tal argumento
debe objetarse que, efectivamente, el club llevé a cabo la actuacion «positiva y
material» de alinear a un nimero de jugadores de la plantilla en que militan o, si se
prefiere, de jugadores del filial, sabiendo y conociendo que la circunstancia
sobrevenida acaecida podia tener lugar, como asi fue, y como la misma daba lugar a la
incidencia de alineacion indebida. De tal manera que, a partir del momento en que el
equipo sancionado queddé con solo siete jugadores en el partido de referencia
incumpliendo lo dispuesto en el reiterado articulo 223.2 del Reglamento General, la
alineacion de dicho equipo dejé de reunir los requisitos reglamentarios para poder
participar en el mismo y produjo la infraccidn, en tanto en cuanto se vulnero el bien
juridico protegido que anima la alineacion indebida y que, como determinara la
doctrina del extinto Comité Espafiol de Disciplina Deportiva en su Resolucion
258/2001 bis, «el bien juridico que aqui se trata de proteger (...) es el debido
desarrollo de la competicion deportivax.

Por lo demas, a tal efecto no empece el argumento del dicente de que, en la
circunstancia de que el club quedara con solo siete jugadores en el partido de
referencia incumpliendo lo dispuesto en Reglamento General, «(...) parece que se
olvida que no cabe responsabilidad ni culpabilidad por un hecho ajeno, como es la
decision del arbitro de expulsar a un jugador». No obstante, lo cierto es que el club no
discute y resulta pacifico que la expulsibn se produjo por la conducta
antirreglamentaria de su jugador. Por tanto, su expulsion y la consecuencia que
produjo de dejar al club en circunstancia transgresora del «del debido desarrollo de la
competicion deportiva», en su caso, a aquella conducta punible debe ser atribuida, con
la consecuente translacion de la responsabilidad de sus consecuencias al club en el que
milita.

QUINTO.- Arguye, finalmente, el club sancionado y en relacion con las
alegaciones expuestas, que no incurrio en dolo ni en culpa en la produccion del
supuesto determinante de la alineacion indebida.
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Sobre este particular son de aplicacion las consideraciones que se acaban de
exponer en el inmediato fundamento anterior, pero, ademas, debe destacarse a este
respecto la doctrina mantenida al respecto por este Tribunal, al identificar la alineacién
indebida con «las llamadas infracciones formales, de las que estd plagado el
ordenamiento administrativo, constituidas por una simple omision o comision
antijuridica que no precisan ir precedidas de dolo o culpa ni seguidas de un resultado
lesivo» (Resolucion 241/2015 bis TAD). De tal manera que «La infraccion de
alineacion indebida no contempla en su regulacion la exigencia de ningin elemento
subjetivo en el tipo, por lo que no puede valorarse la existencia o no de “buena fe” o
no, ni de cualquier otro elemento intencional. La regulacion de la alineacion indebida
es absolutamente objetiva y objetiva es también su consecuencia, que no permite
siquiera modulacion por la concurrencia de alguno de estos aspectos» (Resolucion
225/2018 TAD).

En su virtud, este Tribunal Administrativo del Deporte

ACUERDA

DESESTIMAR el recurso formulado por D. X2%X, actuando en

representacion del XX, en su calidad de Consejero Delegado, contra la Resolucion
del Comité de Apelacion de la Real Federacion Espafiola de Fatbol, de 20 de febrero
de 2020.

La presente resolucion es definitiva en via administrativa, y contra la misma
podra interponerse recurso contencioso-administrativo ante el Juzgado Central de lo
Contencioso-Administrativo, con sede en Madrid, en el plazo de dos meses desde su
notificacion.

EL PRESIDENTE EL SECRETARIO
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