MINISTERIO

DE CULTURA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL DEPORTE
Y DEPORTE

Expediente Tribunal Administrativo del Deporte nim. 42/2020

En Madrid, a 13 de mayo de 2020, se retne el Tribunal Administrativo del Deporte para

conocer el recurso interpuesto por D. XXX, actuando en nombre y representacion del XXX,
contra la Resolucién de 11 de noviembre de 2019 del Juez de Disciplina Social de la Liga
Nacional de Futbol Profesional relativa a los Expedientes 102/2019-2020; 107/2019-2020 y
114/2019-2020, acumulados, por la que se imponen al citado club diversas sanciones por un
total de 112.000 euros por supuestos incumplimientos del Reglamento para la Retransmision
Televisiva (RRT) de la Liga Nacional de Futbol Profesional.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fechas 7, 15 y 22 de diciembre de 2019, se disputaron los partidos
correspondientes a las jornadas nimeros 16, 17 y 18 del Campeonato Nacional de Liga de 18

Division (en adelante, "LaLiga") entre el XXX (en adelante, XXX) y el XXX de XXX;
entre el XXXy el XXX, v entre el XXX y X%

El Director de partido, tras la celebracion de los citados encuentros, cumplimentd las
correspondientes Listas de Comprobacion vy, a la vista de ello, con fecha 10 de enero de 2020,
el Organo de Control de la Gestion de los derechos audiovisuales de LalLiga dictd las
respectivas Resoluciones en los Expediente RRT 102/2019-20 (partido del 7 de diciembre),
107/2019-20 (partido del 15 de diciembre) y 114/2019-20 (partido del 22 de diciembre), en las
que se impuso al XXX las sanciones de 32.000, 18.000 y 10.000 euros, respectivamente,
derivadas de la comision de incumplimientos del RRT.

En las citadas Resoluciones se consideran probados diversos incumplimientos del XXX,
referidos a los partidos resefiados en los parrafos anteriores.

SEGUNDO. — El XXX recurri6 las citadas Resoluciones ante el Juez de Disciplina Social de
la Liga Nacional de Fuatbol Profesional, quien procedio, en primer lugar, a la acumulacion de
los expedientes en uno solo para que se decidieran en una Gnica Resolucion que fue dictada el
27 de enero de 2020, desestimatoria del recurso interpuesto por el club recurrente.

TERCERO. - El 14 de febrero de 2020, el XX interpone recurso ante este Tribunal contra
la citada Resolucién de 27 de enero de 2020.

“(i) Se declare, una vez comprobado el error en el pie de recursos contenido en la resolucion

combatida, la falta de competencia del Tribunal Administrativo del Deporte para conocer del

presente recurso, Yy, con la finalidad de conciliar los derechos de mi Mandante, acuerde

retrotraer las actuaciones sefialando expresamente que el Juez de Disciplina Social debe dictar

nueva resolucion que contenga de forma expresa, en el pie de recursos de la misma, el 6rgano
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verdaderamente competente frente al que ésta parte puede recurrir y/o impugnar dicha
resolucion y el orden jurisdiccional al que éste corresponde.”

Alternativamente, para el caso de que el Tribunal Administrativo del Deporte considere que es
competente en la tramitacion del presente recurso, se solicita:

“(ii) Decrete la caducidad de los expedientes RRT 102/2019-2020 y 107/2019-2020
gue componen el acumulado.

“(ii1) Decrete la nulidad de pleno derecho de la resolucion recurrida en virtud de lo
dispuesto en el articulo 47.1a) y e) de la LPAC, al declarar que el procedimiento
sancionador ha sido tramitado prescindiendo total y absolutamente del procedimiento
legalmente establecido y lesionando derechos susceptibles de amparo constitucional,
generando indefension a esta parte que se ha visto impedida de defenderse, al haberse
practicado pruebas al margen del procedimiento legalmente previsto”.

(iv) Decrete la nulidad de pleno derecho de la resolucién recurrida al declarar que de
conformidad con las exigencias constitucionales y legales aplicables previamente
referenciadas, no existe cobertura legal ni respecto al establecimiento de infracciones
y/o sanciones, ni respecto a la supuesta competencia del Organo de Control para
imponerlas;

(v) Decrete la falta de competencia de los érganos de Laliga para sancionar las
conductas realizadas por el club que no estan expresamente prohibidas por el RD-Ley
5/2015 y aquellas que se realizan en el ejercicio de los derechos que le han sido
reconocidos al mismo por el citado Real Decreto Ley 5/2015; los cuales no han
cedido a la Liga ni respecto de ellos se ha adherido al RRT; acordando en
consecuencia la nulidad de la resolucion recurrida respecto de cuantas sanciones han
sido impuestas en la misma vulnerando tales derechos del club y/o excediéndose del
concreto ambito y objeto de aplicacion del RD-Ley 5/2015 y/o sobre una competicion
respecto de la cual LaLiga carece de competencias.

vi) Revogue integramente la resolucion recurrida respecto de todos y cada uno de los
hechos imputados que fueron confirmados por la resolucién recurrida, conforme lo
contenido en el cuerpo de este escrito al respecto de cada uno de ellos.

Finalmente y, mediante otrosi digo, se solicita el recibimiento a prueba del recurso, acordando
tener por incorporados los documentos aportados en el escrito de recurso (1 a 9).

Ademaés de cuestiones relativas a la falta de competencia de este tribunal y de LaLigay a la

nulidad por vicios de la resolucion, el XX discrepa de los incumplimientos reflejados en las
Listas de Comprobacion que se citan en la Resolucion impugnada y en la que se refieren los
diversos incumplimientos advertidos en cada uno de los partidos a que se correspondia cada
uno de los Expedientes RRT 102, 107, y 114 2019/2020. Entre otros, se alude a los siguientes
incumplimientos, dependiendo de cada partido:

- Enel Expediente 102-2019/2020 se aluden a los siguientes incumplimientos:
(1) La publicidad en los banquillos (apartado 3.8 de la Lista de Comprobacion); (2) lonas en el
terrenos de juego no autorizadas (apartado 3.10 de la Lista de Comprobacion); (3) elementos
publicitarios no permitidos (apartado 3.12 de la Lista de Comprobacion; (4) las entrevistas del
palco (apartado 4.17 de la Lista de Comprobacion); (5) posiciones de entrevistas superflash
(aparado 4.19 de la Lista de Comprobacion); (6) Las posiciones de entrevistas flash (apartado
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4.19 de la Lista de Comprobacion); (7) La entrevista al entrenador pre — partido (apartado 5.3
de la Lista de Comprobacion); (8) entrevista de palco (apartado 5.4 de la Lista de
Comprobacion); (9) la entrevista flash entrenadores — cara a cara (apartado 5.8 de la Lista de
Comprobacion); (10) medios oficiales del club se ajustan adecuadamente a las posiciones,
formatos e identificadores autorizados (apartado 5.12 de la Lista de Comprobacion); (11) la
correcta utilizacién por parte de la TV oficial del Club de las imagenes de la competicién
(apartado 5.14 de la Lista de Comprobacidn); (12) la correcta utilizacién por parte de la Web
oficial del Club de las imagenes de la competicion (apartado 5.15 de la Lista de
Comprobacion); (13) El logo de la Liga esta correctamente insertado en los paneles de la zona
mixta (apartado 6.2 de la Lista de Comprobacion); (14) El logo de La Liga esta correctamente
insertado en los paneles de la sala de prensa (apartado 6.3 de la Lista de Comprobacion).

- Enel Expediente 107- 2019/2020 se sefialan los siguientes incumplimientos:

(1) La entrevista al entrenador pre — partido (apartado 1.4 de la Lista de Comprobacion); (2)
Las entrevistas del palco (apartado 1.5 de la Lista de Comprobacién); (3) La entrevista
postpartido flash entrenador (apartado 1.7 de la Lista de Comprobacion); (4) La rueda de
prensa (apartado 1.9 de la Lista de Comprobacion); (5) Los comparecientes en zona mixta han
atendido previamente al operador principal en la zona flash (apartado 1.10) de la Lista de
Comprobacion); (6) la correcta utilizacién por parte de la TV oficial del Club de las imagenes
de la competicion (apartado 1.12 de la Lista de Comprobacion); (7) la correcta utilizacion por
parte de la Web oficial del Club de las imagenes de la competicion (apartado 1.13 de la Lista
de Comprobacién); (8) Correcta utilizacion por parte de las Redes Sociales del Club de las
imagenes (apartado 1.15 de la Lista de Comprobacidn).

- En el Expediente 114-2019/2020, los incumplimientos advertidos son los relativos a
los siguientes extremos:

(1) La publicidad en los banquillos (apartado 3.8 de la Lista de Comprobacion); (2) las lonas
en el terreno de juego no autorizadas (apartado 3.10 de la Lista de Comprobacién); (3) no se
han detectado elementos publicitarios no permitidos (apartado 3.12 de la Lista de
Comprobacion); (4) las entrevistas del palco (apartado 4.17 de la Lista de Comprobacion); (5)
las posiciones de entrevistas superflash (apartado 4.18 de la Lista de Comprobacion); (6) las
posiciones de entrevistas flash (apartado 4.19 de la Lista de Comprobacién); (7) la entrevista
al entrenador pre — partido (apartado 5.3 de la Lista de Comprobacién); (8) la entrevista de
palco se ajusta a lo previsto en el Reglamento (apartado 5.4 de la Lista de Comprobacion); (9)
la entrevista flash entrenadores — cara a cara (apartado 5.8 de la Lista de Comprobacion); (10)
la correcta utilizacion por parte de la Television oficial del Club de las imagenes de la
Competicion (apartado 5.14 de la Lista de Comprobacion); (11) la correcta utilizacién por
parte de la Web oficial del Club de las imagenes de la Competicion (apartado 5.15 de la Lista
de Comprobacion); (12) el logo de LalLiga esta correctamente insertado en los paneles de zona
mixta (apartado 6.2 de la Lista de Comprobacion); (13) el logo de LaLiga esta correctamente
insertado en los paneles de sala de prensa (apartado 6.3 de la Lista de Comprobacion).

CUARTO. - Este Tribunal recibié, con fecha 25 de febrero el informe solicitado a la Liga
Nacional de Fatbol Profesional.

Asimismo, habiéndose notificado tramite de audiencia al club recurrente, el 23 de marzo de
2020 tuvo entrada en el Tribunal Administrativo del Deporte la ratificacion del mismo en su

pretension, procediendo el XXX a ampliar sus alegaciones y a aportar el Informe emitido por
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la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia “sobre la Propuesta de
Comercializacion Internacional de los Derechos de Explotacion de Contenidos Audiovisuales
del Campeonato Nacional de Liga en Paises del Espacio Econdmico Europeo (EEE) y Fuera
del EEE” (Expte. INF./DC/03/20), emitido en cumplimiento de lo previsto en el articulo 4.3
del Real Decreto Ley 5/2015, de 30 de abril, de medidas urgentes en relacion con la
comercializacion de los derechos de explotacion de contenidos audiovisuales de las
competiciones de futbol profesional. Sostiene el recurrente que el citado informe viene a dar
cobertura a su posicion y a los argumentos que fundamentan su recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. El Tribunal Administrativo del Deporte es competente para conocer del recurso
interpuesto, de acuerdo con lo previsto en el articulo 84.1 a) de la Ley 10/1990, de 15 de
octubre, del Deporte; y el Real Decreto 1591/1992, de 23 de diciembre, sobre Disciplina
Deportiva, todo ello en relacion con la Disposicion Adicional cuarta 2 de la Ley Orgéanica
3/2013, de 20 de junio, de proteccion de la salud del deportista y lucha contra el dopaje en la
actividad deportiva.

La cuestion de la competencia ha sido suscitada en el expediente que ahora es objeto de
examen. A este respecto este Tribunal ya se ha pronunciado en diversas resoluciones
procedentes y, a modo de ejemplo, se reproduce a continuacion lo ya expuesto en el
Expediente nim. 228/2018 en el que se conocid de un recurso precisamente formulado por el
mismo club que ahora recurre.

“Con caracter previo se plantea por el actor la falta de competencia del Tribunal
Administrativo del Deporte para la resolucién del presente recurso. Resulta, pues, preciso
resolver esta cuestion antes de entrar a conocer del fondo del asunto.

En efecto, aduce el dicente la falta de competencia de este Tribunal sobre la base,
esencialmente, de dos motivos. El primero de ellos consiste en que el «(i) El propio RRT
determina de forma expresa la falta de competencia del Tribunal Administrativo del Deporte
en la resolucion de recursos formulados contra las resoluciones dictadas por el Juez de
Disciplina Social de Laliga». En tal sentido, indica que el propio RRT (Anexo I) estipula que
«4. Frente a la resolucién del érgano de Control, el Club/SAD podra recurrir en 48 horas
ante el Juez de Disciplina Social de Laliga, quien resolvera el oportuno recurso, agotando la
via deportiva». De manera que, segun el interesado, de «forma rotunda y expresa» queda
evidenciada la invocada falta de competencia del Tribunal Administrativo del Deporte
atendiendo a la disposicidn estipulada en el propio RRT y también contenida en el articulo 42
Estatutos Sociales de Laliga, debe afadirse, de que las resoluciones del Juez de Disciplina
Social de Laliga en este contexto se dictan «agotando la via deportiva», con lo que debe
concluirse que la resoluciobn que nos ocupa «en consecuencia, pone fin a la via
administrativa».

Sin embargo, la interpretacion que sustenta este motivo no puede ser admitida. De
entrada, porque casa mal con la precision que realiza la Ley 10/1990, de 15 de octubre, del
Deporte de que «4. Las resoluciones del Tribunal Administrativo del Deporte agotan la via
administrativa (...)» (art. 84) y que se reitera en el RD 1591/1992, de 23 de diciembre, sobre
Disciplina Deportiva (art. 67) y RD 53/2014, de 31 de enero, por el que se desarrolla la
composicion, organizacion y funciones del Tribunal Administrativo del Deporte (art. 9.1). En
consecuencia, resulta claro que en el contexto de la disciplina deportiva las Unicas
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resoluciones que ponen fin a la via administrativa son las de este Tribunal, con la exclusién
de cualquier otro 6rgano disciplinario deportivo. Asi, como viene determindndose por este
Tribunal (vid. por todas la Resolucion 1/2018 TAD), en los casos en los que «la resolucion
objeto de recurso finaliza indicando que la misma agota la via deportiva (...) debe serialarse
que agotar la via deportiva, no significa en ningin caso que la resolucion sea firme y de
imposible recurso (...)». Consideracion esta que bien puede ser ilustrada por la estipulacion
contenida en el RD 1591/1992 de Disciplina Deportiva indicando que «(...) los acuerdos
disciplinarios que agoten las instancias establecidas por las ligas profesionales seran
recurribles ante el Comité Espafiol de Disciplina Deportiva» (art. 6.2.d) y, consecuentemente,
también en los Estatutos de la LNFP, relativa a que «Contra las resoluciones disciplinarias
dictadas por el Juez de Disciplina Social de la Liga Nacional de Futbol Profesional podra
interponerse recurso en el plazo de quince dias habiles, ante el Comité Espafiol de Disciplina
Deportiva. La resolucién que recaiga, agotara la via administrativa» (art. 90).

Centrada asi esta cuestion, otra cosa es que deba analizarse si estamos ante un acto
de naturaleza disciplinaria deportiva o por el contrario estamos ante un acto de naturaleza
diferente, pues esto es lo que ha de dirimirse ahora en relacion con el segundo motivo que
alega la parte recurrente para sustentar su invocacion de la incompetencia de este Organo.
Mas concretamente, arguye el dicente que «la propia naturaleza del RRT Impide que el
Tribunal Administrativo del Deporte pueda resolver un recurso sobre una cuestion que no cae
dentro de sus competencias». Conclusion ésta a la que llega tras afirmar que

«(...) las Ligas profesionales son asociaciones privadas con personalidad
juridica propia que, en coordinacion con las Federaciones Deportivas
correspondientes, tienen atribuidas como funciones propias la de organizar sus propias
competiciones. Son éstas, por lo tanto, competencias propias no delegadas que carecen
de naturaleza administrativa y se desenvuelven en el estricto &mbito privado que
corresponde a su cardcter de asociacion privada. (...) La resolucion ahora recurrida
nada tiene que ver con las funciones publicas delegadas, nada tiene que ver con el
régimen de disciplina deportiva fijado en la normativa de referencia, al tratarse de una
cuestion privada de orden Interno, por lo que debe dilucidarse en otro orden
Jurisdiccional -concretamente el civil-».

Pues bien, de nuevo, hemos de mostrar aqui, también, nuestro desacuerdo con el
planteamiento del actor. En primer lugar, disentimos del argumento de que las Ligas —
teniendo como funciones propias no delegadas la de organizar sus propias competiciones-por
ello carezcan de funciones de naturaleza administrativa. Tal consideracion viene a soslayar
que las ligas profesionales ejercen, por delegacion, funciones publicas de caracter
administrativo en relacion con la organizacion del marco general de la competicion de
caracter profesional. De ahi que, mas concretamente, la organizacion de la competicion
futbolistica profesional se realiza de forma coordinada entre la Real Federacion Espafiola de
Fatbol y la LNFP a través de instrumentos convencionales. Circunstancias estas que,
siguiendo la STS de 2 marzo de 2004, pueden concretare en los siguientes puntos:

«a) De conformidad con los articulos 30 y 33 de la Ley del Deporte 10/90, de
15 de octubre , articulo 3°.a) del Real Decreto 1835/91 de 20 de diciembre , sobre
Federaciones Deportivas espafiolas, y articulos 1 y 5.1 de los Estatutos de la RFEF
(...), resulta que ésta ultima es una entidad asociativa privada, que ademas de sus
propias atribuciones ejerce, bajo la coordinacién y tutela del Consejo Superior de
Deportes, entre otras, la funcion publica de caracter administrativo relativa a
«calificar y organizar, en su caso, las actividades y competencias oficiales de ambito
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estatal» y «a estos efectos, la organizacion de tales competiciones se entiende referida
a la regulacién del marco general de las mismas, segun se establezca en la normativa
federativa correspondientey. (...) b) El articulo 41.4.a) de la Ley 10/90, de 15 de
octubre, reconoce la competencia de las Ligas Profesionales para organizar sus
propias competiciones «en coordinacion con la respectiva Federacién deportiva
esparfiola», reclamada también en el articulo 16 de los Estatutos de la RFEF y ya en el
articulo 28 del Real Decreto 1835/91 se indica que «dicha coordinacion se
instrumentara mediante la suscripcién de convenios entre las partes» (FD 3).

En consecuencia, con independencia de las funciones de naturaleza juridico privada
gue puedan ejercer las Ligas profesionales, las competencias derivadas de la organizacién de
la competicion de caracter profesional han de reconocerse como funciones publicas que se
ejercen por delegacién y a las que cabe afiadir aquellas funciones que puedan delegarles las
Federaciones deportivas mediante el correspondiente Convenio de Coordinacién. Sin que
pueda dejar de admitirse la entrada en juego de intereses tanto publicos como privados que
pueden verificarse en el reporte econdmico que atrae la emisién de partidos de fatbol
profesional, de interés general y particular para cuantos intervienen en sus retransmisiones,
asi como las controversias surgidas en relacion a los derechos audiovisuales de los mismos.

A partir de aqui, siguiendo la doctrina marcada en anteriores resoluciones de este
Tribunal (vid. por todas las Resoluciones 137/2014, 159/2014 y 170/2014 TAD), tenemos
cémo el articulo 84 de la Ley 10/1990, de 15 de octubre, del Deporte, establece que el Tribunal
Administrativo del Deporte cuenta entre sus funciones, la de decidir en Gltima instancia, en via
administrativa, las cuestiones disciplinarias deportivas de su competencia, entre las que se
incluyen las del articulo 73 de la propia ley y en el articulo 6 del RD 1591/1992 sobre
Disciplina Deportiva, todos ellos en relacion con la Disposicion Adicional Cuarta. 2 de la Ley
Orgéanica 3/2013, de 20 de junio de proteccion de la salud del deportista y lucha contra el
dopaje en la actividad deportiva. Asi como, igualmente, el articulo 1 del Real Decreto
53/2014 de 31 de enero.

El citado articulo 73 de la Ley 10/1990, establece cuél es el contexto de la disciplina
deportiva imbuida de la naturaleza juridico publica: «1. ElI ambito de la disciplina deportiva, a
los efectos de la presente Ley, y cuando se trate de actividades o competiciones de &mbito estatal
Yy, en su caso, internacional, o afecte a personas que participen en ellas, se extiende a las
infracciones de reglas del juego o competicion y normas generales deportivas tipificadas en esta
Ley, en sus disposiciones de desarrollo y en las estatutarias o reglamentarias de Clubes
deportivos, Ligas profesionales y Federaciones deportivas espafiolas». Asi pues, se viene a
establecer la posibilidad de que el cuadro de infracciones y sanciones contenido en la Ley
10/1990 se amplie en sus normas de desarrollo y en los estatutos y reglamentos de clubes,
ligas y federaciones. Asimismo, el articulo 75 a) de dicha norma legal ordena a dichas
entidades que tipifiquen infracciones y sanciones en sus disposiciones reglamentarias propias.
Por ultimo, y en directa relacion con el asunto que ahora nos ocupa, debe hacerse indicacion
expresa de que su articulo 76 determina que «3. Ademés de las enunciadas en los apartados
anteriores y de las que se establezcan por las respectivas Ligas Profesionales, son
infracciones especificas muy graves de los Clubes deportivos de caracter profesional y, en su
caso, de sus administradores o directivos: a) El incumplimiento de los acuerdos de tipo
econdmico de la Liga profesional correspondiente (...)».

Las sanciones impuestas por la resolucién aqui combatida se han adoptado de
conformidad con el Reglamento para la Retransmision Televisiva de la Liga Nacional de Futbol
Profesional aprobado definitivamente por la Comision Directiva del Consejo Superior de
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Deportes, el 26 de julio de 2018. En el mismo se recogen los compromisos adquiridos por los
Clubes/SAD con LaLiga al efecto de que, a través de homogeneizacion de la imagen y percepcion
audiovisual, mejorar la percepcién audiovisual de la competicién. En suma, «las medidas
descritas en este Reglamento estan disefiadas para incrementar la calidad de esa percepcion y de
esa manera maximizar el valor de la competicion haciéndola mas atractiva tanto para el
mercado nacional como internacional. Es, por todo ello, que el compromiso de los Clubes/SAD
en el cumplimiento de las normas a las que se han adherido es esencial» (art. 1.1).

Es claro, pues, que ese compromiso aludido de los Clubes/SAD con LaLiga que recoge el
RRTT tiene una clara finalidad econdmica, que no es otra que conseguir elevar el valor de la
competicidn con el objeto de maximizar el beneficio que pueda deparar la gestion econémica
encomendada a la LNFP de los derechos audiovisuales de los partidos. Por consiguiente, el
objeto del recurso es una sancion disciplinaria a un club por el incumplimiento de un acuerdo
econdémico de la LNFP, permitiendo dicha circunstancia su inclusion en la previsién legal
contenida en el articulo 76.3 a) de la Ley 10/1990 del deporte y determinandose con ello la
competencia de este Tribunal para resolver el presente recurso.

En su virtud, el Tribunal Administrativo del Deporte es competente para conocer este
recurso con arreglo a lo establecido en el articulo 84.1 a) de la Ley 10/1990, de 15 de
octubre, del Deporte, y en los articulos 6.2 c) y f), y 52.2 del Real Decreto 1591/1992, de 23
de diciembre, sobre Disciplina Deportiva, asi como en el articulo 1.a) del Real Decreto
53/2014, de 31 de enero, por el gue se desarrolla la composicién, organizacion y funciones
del Tribunal Administrativo del Deporte”.

SEGUNDO. EI XXX, club ahora recurrente, se halla legitimado activamente para interponer
el recurso contra la Resolucidn objeto de impugnacion, por ser titular de derechos e intereses
legitimos afectados por ella.

TERCERQO. El objeto del recurso interpuesto ante este Tribunal por el XXX se fundamenta
en diversos aspectos que se analizan a continuacion en el orden en que, tras la alegacion de
falta de competencia de este tribunal, han sido presentados por el club recurrente en su escrito.
El primero de los motivos se refiere a la caducidad de los expedientes, basta con sefialar que el

KX se refiere al plazo de “30 dias” y sin embargo computa este como si se tratara de un
mes, cuando el computo de uno y otro en plazo —en dias 0 en meses- es bien distinto. Si el
plazo es de 30 dias, de acuerdo con el articulo 30.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, “se
entiende que éstos son habiles, excluyéndose del computo los sabados, los domingos y los
declarados festivos”. Por tanto, de acuerdo con el Informe presentado por Laliga, en ninguno

de los expedientes objeto de recurso (en concreto, el XXX se refiere a los Expedientes RRT
102 y 107-2019/2020) ha transcurrido el plazo de 30 dias habiles.

Con cierta vehemencia alega el X% en relacion con la supuesta concurrencia de
caducidad, trayendo a colacién una resolucion del TAD cuyo pronunciamiento versa sobre un
plazo que ha de computarse de fecha a fecha, en aquel caso concreto un plazo de meses,
cuando en el presente supuesto se esta ante un plazo de dias, respecto del cual la Ley 39/2015
establece claramente el modo en que ha de llevarse a cabo su computo, sin que tenga
trascendencia alguna el hecho de que un plazo de un mes sea de duracién inferior al de 30
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dias, ya que estamos ante una mera opcién legislativa, no exclusiva de esta materia sino que
concurre en otras materias, incluso de caracter tributario.

CUARTO.- En lo atinente a la vulneracion al principio de legalidad a que se refiere el Motivo

segundo del recurso del XXX, se plantean practicamente las mismas cuestiones que ya
fueron objeto de examen por la Resolucion dictada por el Juez de Disciplina Social.

Entre otros aspectos, el XXX se refiere dentro del segundo motivo (lleva por rabrica, como
se ha dicho, “vulneracion del principio de legalidad”) a (i) la infraccion del principio de
tipicidad, (ii) la nulidad de pleno derecho de la resolucion recurrida y (iii) la ausencia de
competencia de LaLiga para imponer la sancién. Y en este apartado, relativo a la legalidad y

en concreto a la competencia de LaLiga, se ha de afiadir lo alegado por el X% al momento
de formular alegaciones en relacion con el informe emitido por la CNMC en el tramite
previsto en el articulo 4.3 del RDL 5/2015.

(i) Con relacion a la tipicidad, donde el XX inicia su escrito con la invocacion del
articulo 25 de la Constitucion, hay que tener en cuenta, entre otros, el articulo 73.1 de la Ley
10/1990, de 15 de octubre, del Deporte que define el ambito de la disciplina deportiva “a los
efectos de la presente Ley, y cuando se trate de actividades o competiciones de ambito estatal
Yy, en su caso, internacional, o afecte a personas que participen en ellas, se extiende a las
infracciones de reglas del juego o competicion y normas generales deportivas tipificadas en
esta Ley, en sus disposiciones de desarrollo y en las estatutarias o reglamentarias de Clubes
deportivos, Ligas profesionales y Federaciones deportivas espafiolas”. Por tanto, el tipo
sancionador que ahora se cuestiona esta dentro del &mbito de la disciplina deportiva a que se
refiere el citado articulo 73.

(i)  En cuanto a la nulidad de pleno derecho de la Resolucion recurrida, el 442X hace
alusion a dos cuestiones: por un lado se refieren a una supuesta vulneracion del derecho a
utilizar todos los medios de prueba y por otro lado aluden a una supuesta vulneracion de las
normas esenciales del procedimiento.

No es admisible que ahora el club recurrente pretenda apoyarse en el hecho de que no se
atendieron a unas determinadas pruebas tales, como por ejemplo, que no se requirié a LaLiga
para que aportase un “Informe sobre las posibilidades de comercializacion conjunta de los
derechos de radio internacionales” y solicite la nulidad del procedimiento por una supuesta
indefension al no haberse atendido a dicha prueba. Basta con sefialar a este respecto que la
jurisprudencia viene exigiendo demostrar que la relacién entre los hechos que se quisieron y
no se pudieron probar, y las pruebas inadmitidas (o0 no practicadas) habrian podido tener una
incidencia favorable a la estimacion de las pretensiones hasta el punto que de haberse
practicado la prueba podia haberse alterado la resolucion del procedimiento, no siendo en
absoluto el caso. Dicho de otro modo, el club recurrente deberia demostrar, por un lado, la
relacion entre los hechos que se quisieron y no se pudieron probar y las pruebas inadmitidas (o
no practicadas) y, por otro lado, ha de argumentar el modo en que la admision y la préctica de
la prueba objeto de la controversia habrian podido tener una incidencia favorable a la
estimacion de sus pretensiones. En este sentido, el Tribunal Supremo, en Sentencia de 4 de
julio de 2016, entre otras, ha sefialado que “...el derecho a utilizar los medios de prueba
pertinentes (art. 24.2 CE) no protege frente a eventuales irregularidades u omisiones
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procesales en materia de prueba, sino frente a la efectiva y real indefensién que pueda
sufrirse con ocasion de esas irregularidades u omisiones relativas a la propuesta, admision vy,
en su caso, practica de las pruebas solicitadas. Por ello, y por su cualidad de derecho
fundamental de configuracion legal, para examinar la eventual lesion de este derecho hemos
exigido que la prueba haya sido interesada en tiempo y forma, y que se acredite por el
recurrente en amparo, siquiera indiciariamente, que esa prueba no admitida, o admitida y no
practicada, era pertinente y decisiva para articular la defensa de sus pretensiones formuladas

i3]

ante el organo judicial competente...”.

Se refiere asimismo el XXX, como vulneracion de las normas esenciales del procedimiento
gue generan perjuicio a unos informes que no se deberian haber incorporado en los
expedientes a lo que la Resolucion del Juez de Disciplina Social ha sefialado —argumentos que
se deben confirmar por este Tribunal- que, precisamente, estos informes o "dictdmenes
técnicos" han sido elaborados precisamente a la vista de las alegaciones realizadas por el

XXX a la Lista de Comprobacion, de modo que no han formado parte de las Listas de
Comprobacion ni de la ratio decidendi de las Resoluciones impugnadas. Y todo ello sin
perjuicio de reiterar todo lo anteriormente expuesto acerca de que dicha alegacion en modo
alguno se acredita qué indefensidn le ha podido causar.

(iii) ~ Por altimo, en cuanto a la supuesta ausencia de competencia de LalLiga para imponer

la sancion, también denunciada por el XX, ya se ha dicho en numerosas ocasiones que se
ubica dentro de la potestad sancionadora de LaLiga que se establece en sus Estatutos (“ejercer
la potestad disciplinaria respecto de sus asociados, en los términos previstos en las Leyes, en
los presentes Estatutos, Reglamentos y disposiciones de este caracter dictadas en su
desarrollo”, ex articulo 3.1.c). La Resolucion del Juez de Disciplina Social se ocupa de esta
cuestion acertadamente siendo sus argumentos ajustados a Derecho.

En relacion con la potestad disciplinaria de la LaLiga que, en diferentes partes de su escrito,
cuestiona el recurrente, y la normativa aplicable al presente recurso, este Tribunal ha fijado ya
su interpretacion de forma unanime en varias resoluciones sobre recursos planteados por el

XXX, en relacion con sanciones de la misma naturaleza. Por todas ellas la resolucién del
expediente de este TAD 29/2019:

“Il.  Vistos los términos generales de la disciplina deportiva, corresponde examinar la
potestad de la Liga en la imposicion de las sanciones objeto del presente recurso. Ello sin
perjuicio de lo que se dispone en el fundamento octavo b.

A/ De conformidad con lo dispuesto en el apartado 1 del articulo 74 de la Ley 10/1990, la
potestad disciplinaria atribuye a sus titulares legitimos la facultad de investigar y, en su caso,
sancionar o corregir a las personas o Entidades sometidas a la disciplina deportiva, segun
sus respectivas competencias. (...). De acuerdo con esta norma, la potestad disciplinaria
opera en relacién con dos elementos. Uno, subjetivo, los sujetos o entidades sobre los que se
ejerce. Otro, objetivo, la competencia. Una vez que una norma le atribuya una competencia o
un derecho a la Liga, operara su potestad disciplinaria en los términos de la Ley del Deporte.

A este respecto, y en cuanto a los sujetos sometidos a su disciplina, dice el apartado 2 del
mismo articulo 74 de la Ley del Deporte que “El ejercicio de la potestad disciplinaria
deportiva correspondera: (...) d) A las Ligas profesionales, sobre los Clubes deportivos que
participan en competiciones oficiales de caracter profesional y sobre sus directivos o

MINISTERIO
DE CULTURA

-81e0-4482-72cb-223e-33f3-fef9 Y DEPORTE

N : https:/sede.ggiministracion.gob.es/pagSedeFront/servicios/consultaCSV.htm

4
FIRMANTE(L) : ANGEL LUIS MARTIN GARRIDO | FECHA : 19/06/2020 12:19 | NOTAS : F [TRIBUNAL A%’E‘Q‘giTT'EAT'VO DEL




GOBERRD HIHETERKD aric
DIE ESPAFA DE CLLTLIRA s it
¥ DEPOETE / e

administradores ”. Atribucion esta que se reitera en el marco de desarrollo reglamentario de
la citada disposicién legal y representado por el RD 1591/1992, asi como en el marco de los
Estatutos de la LNFP.

Todo ello, teniendo en cuenta que cuando se trata del régimen disciplinario deportivo de las
ligas, prima lo publico sobre lo privado ya que, aunque se trate de supuestas asociaciones
privadas, estan ejerciendo una potestad publica por delegacidn, la potestad sancionadora de
la Administracion, que se encuentra sometida de lleno al principio de legalidad reconocido en
el art. 25.1 CE y a las exigencias que de éste dimanan que, aunque son mas matizadas en el
ambito del Derecho Administrativo sancionador y, todavia, mas flexibles en el &mbito de las
relaciones de sujecion especial, ello no implica su supresion.

En cuanto al elemento objetivo, en este tipo de sanciones, opera la normativa del RDL 5/2015
sobre comercializacién de derechos audiovisuales. Efectivamente, éste contiene normas que
afectan a la comercializacion de los derechos audiovisuales de las competiciones de fatbol
profesional, asi como al reparto de los ingresos obtenidos en tal comercializacion y parte de
su destino. El sistema que organiza se basa, entre otras regulaciones, en que como dice su
articulo 2.2, la participacion en una competicién oficial de fatbol profesional conllevara
necesariamente la cesion por sus titulares a la entidad organizadora de las facultades de
comercializacion conjunta de los derechos audiovisuales incluidos en el &mbito de aplicacion
de este Real Decreto Ley. Y aflade que, a efectos del Real Decreto Ley, y sin perjuicio de las
competencias reconocidas en la legislacion deportiva general, tendran la consideracion de
entidad organizadora: a/La Liga Nacional de Futbol Profesional, respecto del Campeonato
Nacional de Liga de Primera y Segunda Division”.

B/ Hecha la atribucion de la comercializacion de los derechos audiovisuales a LalLiga en el
Campeonato de referencia, el RDL pone las bases para un sistema de comercializacion, que
se completa mediante el RRT, y que tiene un doble fundamento. Por un lado, la obtencién del
mayor rendimiento econémico. Por otro, un sistema de reparto de lo obtenido, asi como la
imposicion de unas obligaciones a los clubes, basadas, bien en aspectos que conforman el
interés general, bien en intereses de los propios clubes participantes en la Competicion.

Sobre tales bases, el articulo 7 del RDL prevé un 6rgano de control de la gestion de los
derechos audiovisuales, en LaLiga, al que corresponde, entre otras funciones, establecer el
patrén para la produccion y realizacion de la grabaciéon audiovisual de las competiciones
oficiales de caracter profesional, que asegure un estilo comin que fomente la integridad de la
competicion, el cumplimiento de la reglamentacidon vigente sobre la celebraciéon de los
partidos y el valor del producto. En el mismo sentido el articulo 10 d/del Libro XI del
Reglamento General de LaLiga

En cumplimiento de las previsiones del RDL, la Asamblea General de Laliga, integrada por
los clubes a los que es de aplicacion (titulares de los derechos), ha aprobado el RRT en el
que, segun su articulo 1.1, se describen los compromisos adquiridos por los clubes/SAD con
LaLiga, con la finalidad de mejorar la percepcién audiovisual de la competicion,
especificando que la homogeneizacién de la imagen y la percepcion audiovisual es el fin que
persigue el RRT. Las medidas que, se insiste, han sido aprobadas por los propios clubes,
estan disefiadas para incrementar la calidad de la percepcion y de esa manera maximizar el
valor de la competicion. Dentro de tales ocupan un lugar preeminente las instalaciones
requeridas a los clubes para cada partido, asi como los procedimientos que se deberan
adoptar en la organizacion de los mismos, en lo que se refiere a la retransmision televisiva.
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A este respecto, no puede olvidarse que los ingresos que se obtengan con la comercializacion
habran de ser repartidos entre los mismos clubes, con los criterios que establece el RDL. Y,
con tales ingresos también, los clubes deberan hacer frente a determinadas obligaciones que,
con fundamento en el interés general, impone y regula el propio RDL. Todo ello configura la
especificidad de la regulacion de la explotacién de los derechos audiovisuales que contiene el
RDL. Y ese es, desde un punto de vista juridico, el camino del analisis de los hechos objeto
del presente recurso.

De lo expuesto se deduce que el fundamento de las obligaciones que impone el RRT se
encuentra, precisamente, en la homogeneidad de la imagen que, parece ser, eleva el valor de
la competicién. Sus exigencias se basan, por tanto, en que entendiendo que la
comercializacion conjunta es mas beneficiosa para los clubes lo es aun més, es decir, se
obtiene un mayor ingreso, con una determinada “puesta en escena’. Se trata de elevar la
calidad del producto, mejorando la calidad de la imagen que se ofrece en la comercializacion
para obtener mas ingresos que, a su vez, deben tener el destino regulado por el RDL.

I11. En conclusidn, nos encontramos con una normativa, RDL y RRT, que se incardina en el
ordenamiento juridico en base a los fundamentos que la inspiran. EI RDL, con sus
especialidades, se justifica en términos de competencia en la medida que ha plasmado los
principios de necesidad y proporcionalidad a los que se ha referido la CNMV. Tal
justificacion, amén de en su exposicion de motivos, se contiene en el reparto de ingresos entre
los clubes y en las obligaciones que a estos les impone, de cara a la consecucion de
determinados intereses generales.

Por su parte, el RRT, patrén al que remite el articulo 7 del RDL, dice su articulo 1 que
describe los compromisos adquiridos por los clubes y organiza un sistema orientado a
obtener el maximo valor del producto. Tal valor se traducira en ingresos para los clubes que,
a su vez, deberén hacer frente a determinadas obligaciones.

Y, en fin, LalLiga, integrada por los clubes a los que se aplica el RDL y el RRT, asume por
todo lo anterior una posicion que ha sido explicitada por la CNMV ( Resolucién de 14 de
enero de 2016), al sefialar que “Segiin este Real Decreto-Ley, los derechos audiovisuales
deben ser cedidos por los clubes a la LNPF y sobre éstos, la LNFP se presenta como
comercializadora, gestora de los derechos, organizadora del evento, programadora de los
acontecimientos para su mayor rentabilidad, etc. Es decir, la LNFP desarrolla un papel
principal en el mercado audiovisual y sus decisiones no sélo tienen efectos y consecuencia en
la gestion y comercializacion de los derechos, sino que trasciende de la mera gestion
comercial por las funciones otorgadas, principalmente, por el citado Real Decreto-Ley
5/2015, de 30 de abril”.”

Lo anteriormente expuesto, no viene modificado en modo alguno por las alegaciones

presentadas por el XX al traslado del informe y expediente, con las que presenta una nueva
alegacion, referida integra y exclusivamente al informe emitido por la Comisién Nacional de
los Mercados y la Competencia (en adelante CNMC) al amparo de lo dispuesto en el articulo
4.3 del Real Decreto-ley 5/2015, de 30 de abril, de medidas urgentes en relacion con la
comercializacion de los derechos de explotacion de contenidos audiovisuales de las
competiciones de futbol profesional.
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Aporta el recurrente el informe de la CNMC, de fecha 6 de febrero de 2020 que emiti6 dicho
organismo en cumplimiento de la prevision legal y de €l pretende extraer que tal informe

“confirma la interpretacion del X%y advierte a LA LIGA que no puede rebasar los limites
de los derechos de comercializacion conjunta establecidos en el articulo 1 del RDL 5/2015”.

Sin embargo no ampara la razén al club recurrente puesto que el informe que se aporta es un
tramite preceptivo dentro del procedimiento previsto para la aprobacion de las condiciones de
comercializacion conjunta de los derechos audiovisuales, en este caso comercializacion
internacional y en el que la CNMC se pronuncia sobre los aspectos del sistema de
comercializacion — en régimen de explotacion exclusiva o no exclusiva — que pueden afectar a
las normas de competencia y al principio de libertad de empresa. Pero del contenido de dicho
informe no puede extraerse en modo alguno la inaplicabilidad del sistema de comercializacion
establecido en el Real Decreto-Ley 5/2015 y en el RRT vigentes, que atribuyen, al menos en
tanto en cuanto un drgano jurisdiccional competente no los deje sin efecto, la competencia
para la comercializacion a LaLiga y al érgano de control de la gestién de los derechos el
establecimiento del patron para la produccién y realizacion de la grabacion audiovisual de las
competiciones. Por tanto, el argumento del Club recurrente ha de ser desestimado.

QUINTO.- Los motivos cuarto y siguientes (no hay motivo tercero) del recurso presentado

por el XXX se refieren ya a los incumplimientos sancionados en los distintos partidos
objeto de la Resolucion impugnada.

Niega el recurrente que haya incurrido en las infracciones que se le imputan en los expedientes
102, 107 y 114 2019/2020, por lo que procede el examen de cada uno de los expedientes y de
los incumplimientos atribuidos.

Expediente 102/2019-20 (partido correspondiente a la jornada 16 de liga entre el XXXy
el XXX).
En la resolucién recurrida se consideran probados los siguientes incumplimientos del RRT,

referidos a los catorce (14) apartados siguientes, procediendo a dar respuesta individualizada a
los argumentos del club:

(1) La publicidad en los banquillos (apartado 3.8 de la Lista de Comprobacion);

(2) lonas en el terreno de juego no autorizadas (apartado 3.10 de la Lista de
Comprobacion);

(3) elementos publicitarios no permitidos (apartado 3.12 de la Lista de
Comprobacion;

Por referirse a publicidad, se da tratamiento conjunto a los apartados 1, 2 y 3. En la lista de
Comprobacion consta la siguiente descripcion de la conducta infractora relativa a la publicidad
en los banquillos:

“En el asiento del banquillo auxiliar destinado al cuarto arbitro y al delegado de campo existe
publicidad de la marca “XXX” que no estd permitida en el Reglamento para la
Retransmision Televisiva”. Y se adjuntan fotografias en las que consta lo descrito.

Del mismo modo en la Lista de Comprobacion consta la siguiente descripcion de la conducta
infractora relativa a la existencia de lonas no autorizadas.
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“Durante la previa del partido y en el descanso, se exhibio sobre el terreno de juego, a unos
cinco metros de la linea de banda a la altura del centro del campo, una lona de forma

rectangular con publicidad de X%—con la leyenda XXX". Se adjunta fotografia de la
misma.

Y por ultimo, consta en la Lista de Comprobacion la existencia de elementos publicitarios no
permitidos.

“1.- En la banda de la cAmara principal, a unos dos metros del terreno de juego y junto a cada
una de las posiciones de Cortos terreno de juego, se encuentra exhibida una mogueta con tres

logotipos de XXX.
2.- En la zona situada entre ambos banquillos también existe una moqueta con publicidad de

KXHX—con la leyenda XXX, no contemplada como elemento permitido en el Reglamento
para la Retransmision Televisiva.
3.- El club ha colocado junto a cada equipacion dos productos de la marca publicitaria

“XXKX", siendo visible en la grabacion televisiva correspondiente al contenido de grabacion
de vestuarios.” Se adjuntan fotografias.

Frente a estas 3 imputaciones el club recurrente, que no niega la realidad de los hechos alega
de forma conjunta la aplicacion directa del RDL 5/2015 dandole al mismo una interpretacion
diferente a la que en resoluciones previas ha venido efectuando este tribunal, sosteniendo la
irrelevancia de su conducta.

El Reglamento para la Retransmision Televisiva contempla en su art. 3.2 lo relativo a los
elementos publicitarios:

«3.2. Elementos publicitarios

El objetivo de LaLiga es estandarizar el aspecto de la zona perimetral de los estadios
y conseguir un aspecto homogéneo en todos ellos.

Todos los elementos publicitarios colocados en el interior del estadio o aquellos de
los que se puedan hacer uso con motivo de la disputa de un encuentro, con afeccion a
la retransmision televisiva, a excepcion de los ubicados en el segundo anillo y
superiores, deberan ajustarse expresamente a las caracteristicas establecidas en este
Reglamento.

Ningln elemento, soporte o accién publicitarias de los comprendidos en el apartado
anterior, que no se encuentre recogida en los apartados que a continuaciéon se
enumeran, se considerara autorizada.”

Las alegaciones formuladas por el recurrente, no van dirigidas a demostrar la inexistencia de
estas infracciones, sino a justificar que, bajo su particular visién de la estructura normativa de
la materia, las mismas no pueden ser objeto de sancion. Lo que hace en realidad es, impugnar
propiamente la norma al entender que segun su criterio los hechos no pueden ser sancionados.
En este mismo sentido, ya resolvio este Tribunal esta cuestion, en su resolucion 29/2019 a la
gue nos remitimos, y en la que determinaba que:

“Frente a estas consideraciones, es preciso senialar dos cosas. En primer lugar, que el
articulo 3 del RDL no dice lo que el escrito del recurso dice que dice. En segundo término,
que la norma Ilamada a la regulacion de los hechos descritos en la lista de comprobacion es
el RRTy, precisamente, porque asi lo determina el propio RDL.
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1/. En efecto, s6lo con la mera lectura del articulo 3 del RDL, puede apreciarse, con toda
claridad, que los elementos publicitarios que refiere la Lista de Comprobacion de este
expediente no son unos derechos que expresamente el RDL reserva al club. Eso es algo que
dice el escrito del recurso, pero que el RDL no dice.

El articulo 3 dice dos cosas bien diferentes. En el primer parrafo, establece un deber de
colaboracidn de los clubes en cuyas instalaciones se celebre el acontecimiento deportivo. Asi,
dice textualmente: “...deberan prestar su plena colaboracion con la entidad o entidades
encargadas de la produccion y transporte de los contenidos audiovisuales para el adecuado
desarrollo de sus funciones...”. En el segundo parrafo, en justa medida con tal deber de
colaboracién, dice que tal produccion y transporte de contenidos audiovisuales debera
realizarse en forma que no se vea afectada la explotacion por el club de los derechos que
contempla el articulo 2.3, que son, exclusivamente, la emisién en diferido del encuentro, en
los términos que sefiala, y la emision en directo dentro de las instalaciones.

2/. El articulo 7 del RDL establece que corresponde al Organo de Control de LaLiga
establecer el patron para la produccion y realizacion de la grabaciéon audiovisual de las
competiciones oficiales de caracter profesional que asegure un estilo comin que fomente la
integridad de la competicion, el cumplimiento de la reglamentacién vigente sobre la
celebracion de los partidos y el valor del producto. Y, a tal efecto, se ha aprobado el RRT,
remitiéndonos a lo ya sefialado en esta resolucion sobre su naturaleza y efectos.

El fundamento de la prohibicion de elementos publicitarios se encuentra, precisamente, en la
homogeneidad de la imagen que eleva el valor de la competicion y que, es evidente, casaria
mal con que en las zonas que regula el Reglamento, que son las que forman parte de esa
imagen homogénea, cada club pudiera insertar, libremente, cualquier elemento publicitario,
de cualquier marca, tamafio, color o tematica.

Por otro lado, en cuanto a la posible afectacion a otra actividad comercial que pueda
desarrollar el Club, en el recinto deportivo o en las instalaciones el recurrente no ha
concretado la actividad que se habria visto afectada por esta normativa, en este partido, por
lo que no se puede ir mas alla en el andlisis de los propios términos generales en los que se
mantiene el recurso. Y en cuanto a la actividad publicitaria, no se le impide. Tan solo esta
limitada en las zonas que determina el RRT, que ha sido dictado en ejecucion del RDL, con el
fundamento sefialado en esta resolucion.

Por ello, si el Reglamento, que es la norma llamada a hacerlo, ha determinado en unas
determinadas zonas los elementos que contribuyen a la creacion de la imagen y de su valor, y
habiendo pasado el oportuno control del CSD, en tanto sus preceptos no sean declarados
nulos, es la norma aplicable a los hechos que constan en la Lista de Comprobacion.

El hecho de que sea la norma aplicable en tanto no sea declarado nulo, no seria impedimento
para que este Tribunal pudiese estimar lo que correspondiese a la vista de la exposicién del
recurrente, protegiendo sus derechos. La cuestion es que, los términos generales en los que se
plantea el recurso en este punto, en realidad, lo que suponen es una impugnacion de la norma
misma.

I. En conclusién a lo anterior, los hechos sancionados lo son por infringir las disposiciones
establecidas en el articulo 3.2 del RRT, “elementos publicitarios”, que dice que el objetivo de
LalLiga es estandarizar el aspecto de la zona perimetral de los estadios y conseguir un aspecto
homogéneo en todos ellos. Por ello todos los elementos publicitarios a los que refiere el
parrafo segundo “deberan ajustarse expresamente a las caracteristicas establecidas en este

Reglamento”. E insiste en que “Ningun elemento, soporte o accion publicitarias de los
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comprendidos en el apartado anterior, que no se encuentre recogida en los apartados que a
continuacion se enumeran, se considerard autorizada”. En concreto, a la vista de la Lista de
Comprobacion y de las fotografias, se ha vulnerado lo dispuesto en el 3.2.7, 8, 9, y10 de
dicho RRT.

En consecuencia, procede desestimar en este punto el recurso.’

’

Al igual que en aquel expediente 29/2019, ahora se ha de desestimar este motivo de recurso.

(4) las entrevistas del palco (apartado 4.17 de la Lista de Comprobacién);
(5) posiciones de entrevistas superflash (aparado 4.18 de la Lista de Comprobacidn);
(6) Las posiciones de entrevistas flash (apartado 4.19 de la Lista de Comprobacién);

Igual que en el supuesto anterior, a los apartados 4, 5 y 6 relativos a las entrevistas del palco
(apartado 4.17 de la lista de comprobacién), las posiciones de las entrevistas superflahs
(apartado 4.18 de la lista de comprobacion) y las posiciones de las entrevistas flahs (apartado
4.19 de la lista de comprobacién), se les da tratamiento y respuesta conjunta:

En la lista de comprobacion, en relacién con los tres apartados citados, se constata que: “La
trasera utilizada no es la oficial de LaLiga. El Club posee las traseras oficiales de LalLiga, que
fueron recepcionadas el dia 6 de agosto de 2.019”. Se acompanan fotografias y acuse de
recibo.

Frente a esta afirmacion el recurrente sostiene que la Liga es incompetente para enjuiciar y
sancionar sobre unos hechos que quedan extra muros del objeto y ambito de aplicacion del
Real Decreto Ley 5/2015, y que por ello la comercializacion de las traseras, corresponde al
club, siendo nula cualquier disposicién en contra y especificamente las que puedan dirigir
procedimientos disciplinarios derivados de un hipotético incumplimiento.

Sin embargo, sobre esta extremo incardinable entre los elementos publicitarios hay que
remitirse a lo manifestado en el apartado inmediatamente precedente, por lo que no se puede
estimar la alegacion formulada.

(7) La entrevista al entrenador pre — partido (apartado 5.3 de la Lista de
Comprobacion);

Consta en la Lista de Comprobacion el siguiente supuesto incumplimiento que han sido objeto
de sancion: “No comparece ni el primer entrenador ni ningtin otro miembro del cuerpo técnico
en la entrevista previa”.

Sin negar los hechos, por el recurrente se reiteran frente a este incumplimiento lo argumentos
esgrimidos en recursos previos que han corrido suerte desestimatoria.

En este sentido, se vuelve a argumentar la excepcion contenida en el RD-Ley 5/2015 (articulo
3) de medidas urgentes para la comercializacion de los derechos de explotacion de contenidos
audiovisuales de las competiciones de fatbol profesional, que establece esta obligacion de que
la produccion y transporte y la grabacion de los contenidos audiovisuales se realicen de forma
que no afecte entre otros al “desarrollo del propio acontecimiento deportivo”.
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Igualmente pone en tela de juicio que el articulo 5.1.5 del RRT suponga una obligacidn para el
club en tanto que no lo menciona en su redactado.

A todas estas alegaciones se ha dado ya respuesta por parte de este Tribunal, en anteriores
resoluciones y en la presente. Por brevedad nos remitimos a las razones alli expuestas, para
desestimar el motivo de recurso.

(8) entrevista de palco (apartado 5.4 de la Lista de Comprobacion);

Consta en la lista de comprobacion el siguiente incumplimiento:

“Comparece el Director de Relaciones Institucionales, %%, tan solo en el postpartido,
habiendo sido requerida una segunda comparecencia por el operador principal”.

El articulo 5.1.6 RRT establece que “Es preceptivo que se realicen hasta un maximo de dos
comparecencias por cada Club, en caso de requerimiento por el operador, en cada una de las
posiciones habilitadas. Los operadores solicitaran al Club el momento en el que prefieren ser
atendidos por el dirigente del Club, bien antes del partido, bien en el descanso, bien al final del
mismo.”

El recurrente alega que no existe prueba sobre que el operador haya solicitado expresamente
dos comparecencias y esgrime que a esa parte le resulta imposible “acreditar una prueba de
caracter negativo”.

Igualmente, estima que en tanto la norma habla de “un maximo” no existe incumplimiento
alguno, puesto que no es un minimo, y habiéndose realizado una entrevista ya se cumplié la
obligacion prevista.

Arguye los principios del derecho sancionador y la prohibicion de realizacion de
interpretaciones ampliatorias de los supuestos que estan configurados como infracciones.

A estas alegaciones se dio cumplida respuesta por este Tribunal en resoluciones anteriores, en
concreto en la resolucion dictada en el Expediente 26/2020, en relacion con el recurso relativo

al expediente 98/2019-20 (jornada 13) correspondiente al encuentro X%X— XXX, por lo
este tribunal ha de reiterar su pronunciamiento que lleva a la desestimacion de los motivos.

(9) la entrevista flash entrenadores — cara a cara (apartado 5.8 de la Lista de
Comprobacion);

En la lista de Comprobacién se hace constar que “El entrenador XX comparece
transcurridos 24 minutos tras la finalizacion del partido.”

El articulo 5.1.13 del Reglamento para la retransmision televisiva establece que “El entrenador
debera estar disponible para le entrevista flash inmediatamente después del fin del encuentro,
preferiblemente antes de pasar por el vestuario, hasta un maximo de 5 minutos después.”

El recurrente realiza las mismas alegaciones que las que se formularon en su recurso relativo

al expediente 98/2019-20 (jornada 13) correspondientes al encuentro XXX - XX
(Expediente 26/2020 de este tribunal) por lo que en aras de la brevedad y claridad nos
remitimos a las determinaciones alli contenidas para desestimar nuevamente esta alegacion,
sustancialmente idéntica.
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(20) medios oficiales del club se ajustan adecuadamente a las posiciones,
formatos e identificadores autorizados (apartado 5.12 de la Lista de
Comprobacion);

En la Lista de comprobacion se hace constar que “Antes del comienzo del partido detectamos
en el perimetro del terreno de juego a una fotografa que lucia una acreditacion para servicios
de protocolo del Club local, pero que no constaba en el listado correspondiente.

Una vez mas el club recurrente no niega los hechos, admitiendo por tanto que la fotografa no
estaba autorizada para permanecer en el terreno de juego. Se limita a discutir que no interferia
en la produccion televisiva, negando de forma genérica la concurrencia del requisito de

culpabilidad y ademés el XXX a reitera los argumentos generales sobre la legalidad de la
sancion y la competencia de Laliga, ya desestimados anteriormente, por lo que el motivo ha
de decaer.

(11) la correcta utilizacion por parte de la TV oficial del Club de las imagenes
de la competicion (apartado 5.14 de la Lista de Comprobacion);

Constan en la Lista de Comprobacion 19 incumplimientos, indicando contenido, fecha y hora
de inicio del programa, hora de infraccion y duracién. Estos videos contienen imagenes con la
sefial oficial del partido, de diferentes encuentros, y algunas de ellas con imagenes
provenientes de otras cadenas. Se acompafian capturas de pantallas con iméagenes acreditativas
de los incumplimientos denunciados en la lista de comprobacion.

El recurrente reitera la totalidad de los argumentos ya esgrimidos en el recurso formulado en
el expediente 98/2019-20, que ha sido desestimado por este tribunal al dictar la resolucion
correspondiente al Expediente 26/2020. Por lo tanto, y en aras de la brevedad y claridad nos
remitimos a la fundamentacion expuesta en nuestra resolucion desestimatoria del mismo, para
desestimar nuevamente esta alegacion.

(12) la correcta utilizacion por parte de la Web oficial del Club de las
iméagenes de la competicién (apartado 5.15 de la Lista de Comprobacion);
Constan en la Lista de Comprobacion 13 incumplimientos indicando contenido, fecha, URL y
duracion, acompafiando iméagenes justificativas de los incumplimientos denunciados. Se trata
de imagenes de juego de la sefial oficial del partido, correspondientes a partidos de LaLiga

Santander.

Por parte del recurrente se vuelven a reproducir aqui los argumentos ya expuestos en el
anterior recurso 98/2019-2020 y que ya fueron desestimados en la resolucion de este tribunal
correspondiente al expediente 26/2020 y a los mismos nos remitimos integramente.

(13) El logo de la Liga esta correctamente insertado en los paneles de la zona
mixta (apartado 6.2 de la Lista de Comprobacion);
(14) El logo de La Liga esta correctamente insertado en los paneles de la sala

de prensa (apartado 6.3 de la Lista de Comprobacion).

Consta en la Lista de Comprobacion el siguiente incumplimiento:

“6.2. El logo de la liga no esta insertado en el panel de la Zona Mixta
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“6.3. El logo de la liga no esta insertado en el panel de la Sala de Prensa del estadio. La rueda

de prensa previa (06/12) se realizé en la ciudad deportiva de X%, con un panel publicitario
que no incluye el logo de Laliga”

Denuncia el recurrente que por parte de LaLiga no se le ha proporcionado la informacion
necesaria para el cumplimiento de la obligacion.

Este Tribunal administrativo del Deporte no comparte dicha afirmacién y si lo sefialado por el
6rgano de control y posteriormente ratificado por el Juez de Disciplina Social, y es que LaLiga
entrego el pasado 5 de julio de 2018, a todos los clubes la informacidén necesaria para dar
cumplimiento a la obligacion que nos ocupa (facilitar espacio para el logo institucional de
LaLiga en todos los paneles publicitarios del club utilizados para entrevistas y comparecencias
en relacion con Laliga, tanto en sus estadios como en sus ciudades deportivas), de sencilla
ejecucion y que se establece en el articulo 6.1.2 del RRT, aprobado por la Comisién Directiva
del CSD el 26 de julio de 2018, de conformidad con lo que establece el articulo 10.2.b) de la

Ley del Deporte, por lo que la obligacion existe y es oponible al XXX.

Y también es necesario constatar que no es la primera vez que se sanciona al X% por este
incumplimiento lo que evidencia, como sefiala el 6rgano de control, que en realidad no se trata
de no poder cumplir con la obligacién, sino de estar en desacuerdo con la misma y por ello
eludir su cumplimiento aludiendo a argumentos como el expresado. Por todo ello se desestima
el motivo alegado.

SEXTO.- El motivo quinto del recurso presentado por el XXX se refiere a los
incumplimientos sancionados en el partido de la 172 jornada disputado entre el XXXy el
XXX, correspondiente al expediente 107/2019-20

XXX fue sancionado por apreciarse la concurrencia de ocho (8) incumplimientos, que en la
resolucion recurrida se consideran probados, por lo que procede el examen de los motivos del
recurrente en relacion con cada uno de ellos:

(1) La entrevista al entrenador pre — partido (apartado 1.4 de la Lista de
Comprobacion);

En la lista de comprobacion se resena que “No comparece ni el primer entrenador ni ningin
otro miembro del cuerpo técnico en la entrevista previa.”

El club recurrente no cuestiona los hechos, sino la aplicacién del RRT y de su contenido al
sefialar, entre otros argumentos, que la aplicacion de dicha norma afectaria al desarrollo del
acontecimiento deportivo. A este respecto, este Tribunal Administrativo del Deporte ya se ha
pronunciado en varias ocasiones sefialando que el RRT fue aprobado por la Comision
Directiva del Consejo Superior de Deportes el 26 de julio de 2018, de conformidad con lo que
establece el articulo 10.2.b) de la Ley del Deporte. EI RRT, tal y como se establece entre sus
objetivos, esta dirigido a los clubes o sociedades andnimas deportivas participantes en las
competiciones de las categorias futbolisticas profesionales organizadas por Laliga, LaLiga
Santander y LaLiga 1|2|3, asi como a los partidos de Copa del Rey en los que éstos participen,
gue sean comercializados y/o producidos por LalLiga. EI RRT, por tanto, establece los
compromisos adquiridos por dichos clubes y sociedades an6nimas deportivas con LaLiga con
la finalidad “de mejorar la percepcion audiovisual de la competicion. La homogeneizacion de
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la imagen y percepcion audiovisual es el fin que persigue este Reglamento, al igual que hacen
otras competiciones internacionales de gran prestigio en el gque normas parecidas se han
implementado con éxito”.

El sistema sancionador se regula en el punto 1.6 del RRT (“Las normas descritas en este
Reglamento son de obligado cumplimiento (a menos que se introduzcan especificamente como
recomendaciones) y su incumplimiento conllevara sanciones econémicas... ™).

Y, con relacién al concreto aspecto de la entrevista del entrenador pre-partido, el apartado
5.1.5 del RRT sefiala que LaLiga entrevistara al primer entrenador u otro miembro del cuerpo
técnico de ambos equipos a su llegada al estadio. Dicha entrevista se incluira en la sefial que
todos los operadores con derechos recibiran. Las entrevistas tendran lugar en la posicion flash.
La duracion total de cada entrevista serd de un méximo de un minuto.

En suma, deben confirmarse las razones que expuso el Juez de Disciplina Social para

desestimar la impugnacion formulada en este punto al XX%.

(2) Las entrevistas del palco (apartado 1.5 de la Lista de Comprobacion);
En la lista de comprobacion se hace constar que “Comparece el Director de Relaciones

Institucionales, XX, tan solo en el postpartido, habiendo sido requerida una segunda
comparecencia por el operador principal.”

Tampoco en este punto el club recurrente cuestiona los hechos, esto es, que se requirieron dos
entrevistas, siendo realizada sélo una. De nuevo en este punto formula una objecién directa al
apartado 5.1.6 del RRT en cuanto permite exigir dos entrevistas e interpreta que, en todo caso,
ese apartado establece un nimero maximo de entrevistas solicitadas pero no las impone. El
apartado 5.1.6 RRT dice que "es preceptivo que se realicen hasta un maximo de dos
comparecencias por cada Club, en caso de requerimiento por el operador, en cada una de las
posiciones habilitadas. Los operadores solicitaran al Club el momento en el que prefieren ser
atendidos por el dirigente del Club, bien antes del partido, bien en el descanso o al final del
mismo”.

Por tanto, es el operador el que tiene la potestad de indicar si quiere una o dos entrevistas y el
momento en el que prefieren ser atendidos (antes del partido, en el descanso o al final). En el
presente caso, el operador solicité dos entrevistas y el club sélo ofrecié una, la constatada por

el Director de Partido que hace referencia a la comparecencia de D. XX>%-al final del partido.
Por tanto, resulta acreditado el incumplimiento del apartado 5.1.6 del RRT en los términos
indicados por el Juez de Disciplina Social y de acuerdo con lo manifestado en la Lista de
Comprobacion.

(3) La entrevista postpartido flash entrenador (apartado 1.7 de la Lista de
Comprobacion);

En lo relativo a la entrevista postpartido flash entrenador (apartado 1.7 de la Lista de

Comprobacion), de nuevo en este caso, el club recurrente no discute la infraccion imputada

(“Comparece el entrenador XXX, transcurridos 15 minutos tras la finalizacion del partido™)
sino la aplicacién del RRT —para lo que debe hacerse una remision a lo ya indicado en este
punto- y, seguidamente, cuestiona la obligacion que se establece en el RRT con relacidn a esta
entrevista. En concreto, se indica que esta actuacion afecta al "desarrollo del propio
acontecimiento deportivo™ y que no se debe imponer al primer entrenador.

Basta a este respecto, reproducir el apartado 5.1.13 del RRT que se refiere a las “entrevistas
post-partido flash entrenadores”. El citado apartado indica que “la entrevista flash
entrenadores es aquella que realizan los operadores con derechos, y/o LalLiga, tras el partido,
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en un espacio habilitado por el Club y con una trasera de LalLiga. Cada Club debera
proporcionar para estas entrevistas a su entrenador principal. Cada entrenador debera
atender al operador principal y opcionalmente, de forma adicional, podra atender a los otros
operadores con derechos presentes en posicion flash. El entrenador deber& estar disponible
para las entrevistas flash inmediatamente después del fin del encuentro, preferiblemente antes
de pasar por vestuario, hasta un maximo de 5 minutos después. LalLiga proveera los recursos
técnicos y humanos para simultanear la realizacion de las entrevistas superflash y flash
entrenadores. Para ello, desde el final del partido habrd una posicién especifica preparada
para atender la entrevista flash entrenadores. Una vez finalizadas las entrevistas flash
entrenadores, esta posicion se dedicara a apoyar en la realizacion de entrevistas flash
jugadores. Las entrevistas flash entrenadores seran previas o simultaneas a las de flash
jugadores. Entre los entrenadores sera entrevistado primero el que antes esté disponible en la
posicién flash. Es obligatorio que el entrenador comparezca siempre en primer lugar ante el
operador principal o LaLiga. La duracién total de cada entrevista flash entrenadores sera de
entre 1y 2 minutos”.

En consecuencia, procede igualmente desestimar los motivos esgrimidos en el recurso del

XXX en lo atinente a esta cuestion.

(4) Larueda de prensa (apartado 1.9 de la Lista de Comprobacion);

Sobre la rueda de prensa (apartado 1.9 de la Lista de Comprobacion) se imputa al club

recurrente que “El entrenador XX$¢—comparecié en sala de prensa 24 minutos tras la
finalizacion del partido. Asimismo, la rueda de prensa previa (14/12/19) se realiza en la ciudad

deportiva de X%, con un panel publicitario que no incluye el logo de LaLiga. Tal y como
refleja el Reglamento para la Retransmision televisiva: ‘Se facilitara espacio para el logo
institucional de LaLiga en todos los paneles publicitarios del Club utilizados para entrevistas y
comparecencias en relacion con Laliga, tanto en sus estadios como en sus ciudades
deportivas’”. Se acompaifian fotografias.

En este punto, ademas de hacer una remision de nuevo a lo indicado con relacion a la
aprobacion del RRT, hay que tener en cuenta lo previsto en el apartado 5.1.15 del citado
Reglamento que, bajo la rubrica “ruedas de prensa post-partido”, establece lo siguiente:
“Ambos entrenadores compareceran en rueda de prensa ante los medios de comunicacién tras
el partido y LaLiga ofrecerd ambas ruedas de prensa en directo (...). Por ello es importante
que el inicio de dichas ruedas de prensa siga las siguientes pautas con caracter general: > la
primera rueda de prensa comenzar entre diez y quince minutos después del final del partido.
> |a segunda rueda de prensa deberd empezar como maximo cinco minutos después del fin de
la primera rueda de prensa. La primera rueda de prensa, con caracter general, la realizara el
entrenador visitante y la segunda el entrenador local (...)”.

Como se sefiala en la Resolucion que se impugna, el X% no ha negado que el entrenador
haya acudido minutos después del plazo méximo fijado en el RRT. El entrenador del X%

“comparece a los 24 minutos de la finalizacion del partido en sala de prensa”. En
consecuencia, debe confirmarse también en este punto la Resolucion ahora recurrida.

En este punto, la Lista de Comprobacidn afiadia que en el panel publicitario, durante la rueda
de prensa previa, no constaba el logo de LaLiga, por lo que “resulta evidente el
incumplimiento del RRT que sefiala que ‘se facilitard espacio para el logo institucional de
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LaLiga en todos los paneles publicitarios del Club utilizados para entrevistas y
comparecencias en relacion con Laliga, tanto en sus estadios como en sus ciudades
deportivas’. En consecuencia, el motivo del recurso ha de ser desestimado”. Tampoco esta
cuestién ha sido negada por el club recurrente limitdndose a aducir otros argumentos —ya
reiterados en instancia- como por ejemplo que este incumplimiento se apoya en un Dictamen
técnico por lo que, a su entender, se prescinde total y absolutamente del procedimiento
legalmente establecido. No resulta asi, como puede verse de la propia reproduccion que hace

el XXX-de la resolucion del 6rgano de control. El hecho de que se apoye en el informe del
dictamen técnico es un argumento mas (no el tnico: “ademas de que consta haberse efectuado
(Dictamen técnico a cuyo contenido nos remitimos) es claro que todo club...”). Dicho de otro

modo, el XXX pretende ampararse en un supuesto incumplimiento procedimental por el
hecho de que el Dictamen técnico ni es preceptivo —a su entender-, ni ha sido solicitado
expresamente —segin también expone-, cuando, aun cuando fuera asi —a efectos puramente
dialécticos- la resolucion del 6rgano de control no se basa exclusivamente en el contenido de

dicho Dictamen técnico y cuando, ademas, tampoco el X% ha probado lo contrario.

(5) Los comparecientes en zona mixta han atendido previamente al operador
principal en la zona flash (apartado 1.10) de la Lista de Comprobacion);

En la Lista de comprobacion se hace constar que “Ha comparecido ante los medios el

jugador XXX, sin que haya sido ofrecido previamente al operador principal. Una vez més, se
impugna una sancién por considerar el recurrente que los hechos imputados no pueden ser
sancionados por falta de competencia de LalLiga y quedar extramuros del ambito y objeto del
Real Decreto Ley 5/2015, por lo que nos remitimos a lo expuesto ut supra, en relacién con la
competencia de ese Organo de conformidad con lo previsto en el la Ley 10/1990, del Deporte,
su desarrollo reglamentario y los supuestos de colaboracién normativa que en dichas normas
se establece en relacion con los Estatutos y Reglamentos de la LNFP, entre otras entidades.

Sin negar los hechos esgrime asimismo la falta de culpabilidad, pero no desde el punto
de vista de la actuacion concreta sino de forma abstracta y tedrica sobre el elemento de la
culpabilidad.

Por ello procede la desestimacién de la impugnacion en este punto.

(6) la correcta utilizacién por parte de la TV oficial del Club de las iméagenes de la
competicion (apartado 1.12 de la Lista de Comprobacion);

(7) la correcta utilizacion por parte de la Web oficial del Club de las imagenes de la
competicion (apartado 1.13 de la Lista de Comprobacion);

Como ya se ha puesto de manifiesto en otras ocasiones (vid., entre otros, Resolucion de este
Tribunal relativa al Expediente 49/2019), se puede emitir, a partir de la finalizacion de la
jornada deportiva, por la TV oficial de un club: (i) tanto la totalidad del “encuentro” (articulo
3.2.a) del Real Decreto-Ley 5/2015), esto es, el conjunto de los 90 minutos més el descuento
afiadido; (ii) como los 180 segundos de imagenes de juego de su partido que les “facilitaran”
LaLiga (de acuerdo con lo dispuesto en el art. 5.3.4 del RRT). Pero no se podra emitir un
extracto de las imagenes del partido, de creacién propia (sujeto a singulares criterios estéticos,
deportivos -como la exaltacion de determinados lances del juego- o publicitarios), distinto de
lo incluido en los 180 segundos facilitados por LaLiga, pues ni el Real Decreto-ley ni el RRT
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lo prevén expresamente, como si ocurre en otros casos (i.e., art. 1.1, parrafo segundo del Real
Decreto-Ley 5/2015). Ademas, como también sefiala el Informe de LaLiga que se ha emitido
con ocasion del recurso ahora examinado, las imagenes difundidas han de ser las de LaL.iga,
sin que puedan ser de produccion propia.

Estos mismos razonamientos son aplicables a la web oficial de los clubes en cuanto que las
imagenes suministradas deberdn ser para uso propio en la web y en apps oficiales del Club,
protegiendo los videos en los que aparezcan para evitar ser embebidos o descargados por
terceros usuarios. De acuerdo también con el apartado 5.3.4, “se les facilitardn 180 segundos
de imagenes de juego de su partido, a partir de la finalizacion del altimo partido de cada dia
de la jornada. Estas imagenes de LaLiga podran utilizarse hasta el final de la temporada en
curso. Por acuerdo entre Laliga, los Clubes y los operadores con derechos, en su caso, se
podran desarrollar piezas para promocionar la asistencia a los encuentros o el visionado de
los mismos a través de la television. En estas paginas y Apps oficiales las imagenes de Copa
del Rey podran utilizarse hasta el final del séptimo dia posterior a la fecha del encuentro, en
el supuesto de que sean comercializadas y/o producidas por LalLiga”.

Por todo, deben desestimarse las alegaciones formuladas y confirmarse la Resolucion del Juez
de Disciplina Social.

(8) Correcta utilizacion por parte de las Redes Sociales del Club de las imagenes
(apartado 1.15 de la Lista de Comprobacion).

Consta en la lista de comprobacion cinco incumplimientos del RRT cometidos en las

diferentes Redes sociales oficiales del 2%, indicando en cada una de ellas red social y
version, contenido, fecha, duracion y URL. Se trata de emision de imagenes de juego de
partidos de la Liga Santander, con imagenes de la sefial oficial del partido, como video y en
tweets o retweests, con imagenes caducadas.

Se reiteran en esta parte los argumentos ya expuestos, por lo que nos remitimos a lo ya
resuelto con respecto de los mismos y desestimamos el motivo.

SEPTIMA.- El motivo sexto del recurso presentado por el XXX se refiere a los
incumplimientos sancionados en el partido de la 182 jornada disputado entre el XXX vy el
XXX, correspondiente al expediente 114/2019-20

En relacion con este Expediente 114- 2019/2020 el XXX—fue sancionado por apreciarse la
concurrencia de trece (13) incumplimientos, que en la resolucion recurrida se consideran
probados. Dichos incumplimientos son exactamente los mismos y de igual naturaleza que los
apreciados en el Expediente 102/2019-20, salvo el consignado alli con el nimero (12) relativo
a “medios oficiales del club se ajustan adecuadamente a las posiciones, formatos e
identificadores autorizados (apartado 5.12 de la Lista de Comprobacion)”.

La identidad de hechos y motivos del recurso lleva a que este tribunal se remita integramente a
lo ya esgrimido en el fundamento quinto del presente recurso, debiendo por tanto correr igual
suerte desestimatoria todos los motivos de recurso.
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ACUERDA

DESESTIMAR el recurso presentado por D. XXX contra la Resolucion de 27 de enero de
2020 del Juez de Disciplina Social de la Liga Nacional de Futbol Profesional relativa a los
Expedientes 102, 107 y 114/2019-2020, acumulados.

La presente resolucion es definitiva en via administrativa, y contra la misma podra
interponerse recurso contencioso-administrativo ante el Juzgado Central de lo Contencioso-
Administrativo, con sede en Madrid, en el plazo de dos meses desde su notificacién.

EL PRESIDENTE EL SECRETARIO
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