MINISTERIO

DE CULTURA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL DEPORTE

Y DEPORTE

Expediente Tribunal Administrativo del Deporte num. 108/2021

En Madrid, a 27 de mayo de 2021, se rene el Tribunal Administrativo del
Deporte para conocer y resolver el recurso presentado por D. XXXX, actuando en
nombre y representacion del XXXX, contra la resolucion del Comité de Apelacion de
la RFEF de 18 de enero de 2021 por la que se desestima el recurso de apelacién
presentado ante la resolucién de la Jueza Unica de Competicion de 25 de noviembre
de 2020.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. En el acta del partido jugado el 11 de noviembre de 2020 entre el
recurrente y el C.D.E.F. XXXX, correspondiente a la jornada n® 9 del Campeonato
Primera Iberdrola en el apartado n° 5.D («Otras incidencias») se recoge:

«Ninguno de los dos equipos porta el parche obligatorio con el anagrama
identificativo de la Primera Iberdrola en la manga derecha de la camiseta.».

La Jueza Unica de Competicion dicta resolucion por la que se acuerda
«Sancionar a R.C.D. XXXX, en virtud del articulo/s 126 del Codigo Disciplinario con
una multa en cuantia de 250,00 €.».

La entidad recurrente presenta recurso de apelacion en el que, después de
argumentar la inadecuacion del procedimiento y la vulneracién del principio de
tipicidad ya que la resolucion sancionadora no indica la orden, instruccién, acuerdo u
obligacion incumplida, refiere que existe una contradiccion entre el art. 111 del
Reglamento de la RFEF que impone el caracter obligatorio del parche con el art. 216
del mismo reglamento de la RFEF sobre la uniformidad de los jugadores y con la carta
remitida por el Secretario General de la RFEF relativa a los contratos de patrocinios.

Con fecha 18 de enero de 2021, el Comité de Apelacion de la RFEF desestima
el recurso de apelacion.

SEGUNDO. La entidad recurrente presenta recurso ante este Tribunal sobre la
base de los siguientes motivos:
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a) Nulidad de la sancion por vulneracion del principio de tipicidad, al no indicar el
precepto incumplido.

b) Nulidad de la sancion por ausencia de tipicidad, al no haber incumplimiento de
orden, instruccion, acuerdo u obligacion reglamentaria dictada por 6rgano federativo
competente.

c) Nulidad de la sancién por prescindir absolutamente del procedimiento
establecido.

d) Contradiccion de la normativa de la RFEF en relacion a la obligatoriedad de
portar el parche.

e) Indefinicion del parche a portar.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. ElI Tribunal Administrativo del Deporte es competente para
conocer del recurso interpuesto, de acuerdo con lo previsto en el articulo 84.1 de la
Ley 10/1990, de 15 de octubre, del Deporte, y en los articulos 6.2.c) y f), 52.2 del Real
Decreto 1591/1992, de 23 de diciembre, sobre Disciplina Deportiva, todos ellos en
relacion con la Disposicion Adicional Cuarta. 2 de la Ley Orgéanica 3/2013, de 20 de
junio de proteccion de la salud del deportista y lucha contra el dopaje en la actividad
deportiva.

SEGUNDO. EI club recurrente estd legitimado activamente para interponer el
recurso contra la Resolucién objeto de impugnacion, por ser titular de derechos e
intereses legitimos afectados por ella.

TERCERO. Sobre la regulacion de la obligatoriedad del parche federativo y la
indefinicion del tipo de logo:

i) Sobre la obligatoriedad del parche federativo:

La entidad recurrente alega que la Circular n°® 9 emitida por la Comisién Gestora y
que recoge la obligatoriedad del parche federativo no tiene caracter vinculante, en
virtud de las propias competencias de la Comision Gestora.

Como recuerda la resolucion de apelacion, la obligatoriedad esta prevista en el art
111.2 del Reglamento federativo:
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“2. Con independencia de ello, y tratdndose de competiciones de ambito estatal y
caracter profesional, los futbolistas deberan exhibir obligatoriamente en su
indumentaria el logotipo de la LNFP; y siendo la Final del Campeonato de
Espafa/Copa de S.M. el Rey, el emblema de dicho torneo.

En las restantes competiciones de ambito estatal y caracter no profesional, los
futbolistas deberan exhibir obligatoriamente en su indumentaria el logotipo de la
RFEF o el emblema oficial de la categoria o torneo, segun estipule la RFEF para
cada una de ellas”.

Su especificacion respecto del futbol femenino profesional se desarrolla en la
disposiciéon adicional octava. Punto 8 de las normas reguladoras y bases de
competicion de futbol femenino profesionalizado de ambito estatal incluidas en la
circular n®9:

“Se debera portar, con caracter obligatorio, en la manga derecha de la camiseta
el parche con el anagrama identificativo de la competicion de Primera Division RFEF
(Primera Iberdrola) o Segunda Division RFEF (Reto Iberdrola), sin que puedan
portar ningun otro parche identificativo de otras asociaciones, asi como no se permite
utilizar otros espacios, como por el ejemplo el brazalete de capitan, para introducir
anagramas o publicidad sin la expresa autorizacion de la RFEF.

Por tanto, la obligacion si se encuentra regulada en la norma de caracter
reglamentario, si bien desarrollada por la Comision gestora como acto de
administracion conforme a las funciones asignadas por el art. 18.2 del RD 1835/1991,
de 20 de diciembre, sobre Federaciones deportivas espariolas.

Tampoco se ve contradicho por la regulacion del art. 216 del Reglamento relativo
a los uniformes de los futbolistas, ya que su regulacién no contradice sino que
complementa la obligatoriedad del parche federativo previsto en el art. 111.2 del
Reglamento.

ii) Indefinicion del tipo de logo:

En relacion con las alegaciones sobre cudl parche debe de portarse, sélo incidirian
en la responsabilidad disciplinaria si el recurrente hubiera justificado que su
incumplimiento del art. 111.2 del Reglamento federativo se debié a esta alegada
indefinicion; no obstante, no aporta prueba alguna que justifique, por sus propios
actos, esta circunstancia que determine la existencia de una adecuada diligencia que
excluya la responsabilidad por culpa.

CUARTO. Sobre la indefension:

En relacion con la alegacion relativa a la falta de identificacion de la norma
infringida en la resolucién de la Jueza Unica de Competicion, es jurisprudencia
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constante del Tribunal Supremo la exigencia de indefension material a lo largo del
procedimiento sancionador, cosa que no concurre en el presente caso ya que el
recurrente, por sus propios actos, conoce cual es la norma infringida y para ello baste
leer el recurso de apelacion presentado, asi como el acta del partido, donde se hace
constar expresamente la infraccion cometida.

QUINTO. Sobre la inadecuacion del procedimiento:

El recurrente entiende que el procedimiento debe ser el procedimiento
extraordinario, ello no obstante la resolucion sancionadora se basa en las incidencias
que figuran en el acta arbitral y al respecto el art. 30 del codigo disciplinario sefala:

“Se aplicara el procedimiento ordinario para el enjuiciamiento y, en su caso,
sancion, de todas aquellas cuestiones que figuren en el acta arbitral y sus anexos”.

El recurrente considera que la infraccién del art. 111 del Reglamento de la RFEF
es una infraccion de las «normas deportivas generales» y que conforme al art. 37 del
Reglamento sobre disciplina deportiva debe tramitarse, en todo caso, por el
procedimiento extraordinario.

La ley 10/1990, del deporte, diferencia entre las normas del juego y la competicion
del resto de normas deportivas generales.

Asi, su articulo 73.2 de dicha ley dispone:

“2. Son infracciones de las reglas del juego o competicién las acciones u
omisiones que, durante el curso del juego o competicion, vulneren, impidan o
perturben su normal desarrollo.

Son infracciones a las normas generales deportivas las demas acciones u
omisiones que sean contrarias a lo dispuesto por dichas normas”.

Y su articulo 82.1 desarrolla:

“1. Son condiciones generales y minimas de los procedimientos disciplinarios las
siguientes:

c) El procedimiento ordinario aplicable para la imposicion de sanciones por
infraccion de las reglas del juego o de la competicion debera asegurar el normal
desarrollo de la competicion, asi como garantizar el tramite de audiencia de los
interesados y el derecho a recurso.

d) El procedimiento extraordinario, que se tramitarAd para las sanciones
correspondientes al resto de las infracciones, se ajustara a los principios y reglas de
la legislacion general, concretandose en el reglamento de desarrollo de la presente
Ley todos los extremos necesarios”.
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Como sefiala el recurrente, el Real Decreto 1591/1992, de 23 de diciembre, sobre
Disciplina Deportiva recoge la diferencia entre el procedimiento ordinario y el
extraordinario que preve la ley.

Asi, el articulo 36 («procedimiento ordinario») dispone:

“El procedimiento ordinario, aplicable para la imposicion de sanciones por
infraccion de las reglas del juego o de la competicion, deberd asegurar el normal
desarrollo de la competicién, asi como garantizar el tramite de audiencia de los
interesados y el derecho a recurso [art. 82, ap. 1, c), L. D.].

Dicho procedimiento deberd ser previsto por las normas estatutarias o
reglamentarias de las asociaciones deportivas para las distintas modalidades
deportivas, de acuerdo con los principios expresados en el presente Titulo y
ajustandose, en lo posible, a lo dispuesto para el procedimiento extraordinario”

Y el articulo 37 sefiala:

“El procedimiento extraordinario, que se tramitara para las sanciones
correspondientes a las infracciones a las normas deportivas generales, se ajustara a
los principios y reglas de la legislacion general y a lo establecido en el presente Real
Decreto”.

La infraccion imputada, no llevar el parche federativo con infraccién del art. 111.2
del Reglamento Federativo y, en la competicion en la que actda la entidad recurrente
desarrollada en el apartado 8 de la disposicion adicional octava de la circular n° 9, se
puede considerar como infraccion de las reglas competicion al estar integrado dentro
de las normas sobre uniformidad exigibles a todos los participantes, cuyo
incumplimiento perturba el desarrollo de la competicion.

La infraccion encaja en el clausula general de normas deportivas generales, por lo
que es correcto el procedimiento administrativo ordinario empleado.

Por lo expuesto, este Tribunal Administrativo del Deporte

ACUERDA

DESESTIMAR el recurso presentado por D. XXXX, actuando en nombre y
representacion del XXXX, contra la resolucién del Comité de Apelacién de la RFEF
de 18 de enero de 2021 por la que se desestima el recurso de apelacion presentado ante
la resolucion de la Jueza Unica de Competicion de 25 de noviembre de 2020.
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La presente resolucion es definitiva en via administrativa, y contra la misma
podré interponerse recurso contencioso-administrativo ante el Juzgado Central de lo
Contencioso-Administrativo, con sede en Madrid, en el plazo de dos meses desde su
notificacion.

EL PRESIDENTE EL SECRETARIO
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