TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL DEPORTE

Expediente Tribunal Administrativo del Deporte num. 132/2021

En Madrid, a 15 de abril de 2021, se reune el Tribunal Administrativo del
Deporte para conocer y resolver el recurso interpuesto por D. XX, en representacion
de la X26X, contra la resolucion del Comité de Apelacion de la Real Federacion
Espafiola de Futbol, de fecha 2 de febrero de 2021.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Con fecha 26 de enero de 2021 se disputé el partido
correspondiente a los octavos de final de la Copa de S.M. El Rey entre el XX, vy la
XXX

En relacion con este encuentro, el Comité de Competicion, mediante
Resolucion de 27 de enero de 2021, acordd suspender por un partido al jugador D.
XXX, virtud del articulo 113 del Cddigo Disciplinario de la RFEF, con multa
accesoria de trescientos cincuenta euros (350 €) al club y de setecientos euros (600 €)
al infractor, en aplicacion del articulo 52. EI motivo de la sancién son los hechos
reflejados en el acta arbitral, conforme a los cuales, el citado futbolista fue expulsado
después de ser amonestado en dos ocasiones: la primera, en el minuto 72, por “sujetar
a un adversario de manera ostensible”; siendo la discutida la amonestacion producida
en el minuto 47 por “Derribar a un contrario en la disputa del bal6n de forma
temeraria, evitando su avance”.

Frente a esta Resolucion la representacion del club recurrente interpuso en
tiempo y forma recurso ante el Comité de Apelacién, que lo desestimé mediante
Resolucion de 2 de febrero de 2021.

SEGUNDO. Ante dicha desestimacion se presenta recurso ante el Tribunal por
entender que existe error material manifiesto en la apreciacién contenida en el acta
arbitral respecto de la segunda amonestacion.

Su argumento se base en que, segun la prueba videografica aportada, no ha
existido contacto.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. ElI Tribunal Administrativo del Deporte es competente para
conocer del recurso interpuesto, de acuerdo con lo previsto en el articulo 84.1 a) de la
Ley 10/1990, de 15 de octubre, del Deporte, y en los articulos 6.2.c) y f) y 52.2 del
Real Decreto 1591/1992, de 23 de diciembre, sobre Disciplina Deportiva, todos ellos
en relacion con la Disposicion Adicional Cuarta. 2 de la Ley Organica 3/2013, de 20
de junio de proteccion de la salud del deportista y lucha contra el dopaje en la
actividad deportiva.

SEGUNDOQO. El recurrente se halla legitimado activamente para interponer el
recurso contra la resolucion objeto de impugnacion, por ser titular de derechos o
intereses legitimos afectados por ella, en los términos exigidos por el articulo 33.4 del
Real Decreto 1591/1992.

TERCERO. EI recurso ha sido interpuesto dentro del plazo de quince dias
habiles, contados a partir del siguiente a la notificacion de la resoluciéon impugnada,
conforme a lo establecido en el articulo 52.2 del Real Decreto 1591/1992.

CUARTO. En la tramitacién del recurso se han observado las exigencias de
remision del expediente y emision de informe por la Federacién Deportiva
correspondiente.

QUINTO. Los érganos federativos han impuesto la sancién objeto de recurso
al amparo de la prueba que constituyen las actas arbitrales de acuerdo con los articulos
82.2 de la Ley 10/1990, de 15 de octubre, del Deporte y 33. 2 Real Decreto num.
1591/1992, de 23 de diciembre, que disponen que “las actas suscritas por los jueces o
arbitros del encuentro, prueba o competicion constituiran medio documental
necesario, en el conjunto de la prueba de las infracciones a las reglas y normas
deportivas”. En esta misma linea el articulo 27 del Codigo Disciplinario de la RFEF
dispone que “las actas suscritas por los arbitros constituyen medio documental
necesario en el conjunto de la prueba de las infracciones a las reglas y normas
deportiva”. De estos preceptos se concluye que las actas constituyen un elemento de
prueba de los hechos constitutivos de infracciones administrativas, merecedoras de la
sancion correspondiente, sin perjuicio de otras pruebas que puedan aportarse en la
instruccion del procedimiento sancionador.

Con este alcance y sin perjuicio del valor probatorio de las actas arbitrales, el
articulo 27 del Codigo Disciplinario de la RFEF precisa que “los hechos relevantes
para el procedimiento y su resolucion podran acreditarse por cualquier medio de
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prueba, pudiendo los interesados proponer que se practiquen cualesquiera de
aquéllas o aportar directamente cuantas sean de interés para la correcta resolucion
del expediente” y que “en la apreciacion de las infracciones referentes a la disciplina
deportiva, las decisiones del arbitro sobre hechos relacionados con el juego son
definitivas presumiéndose ciertas, salvo error material manifiesto”.

Por lo tanto, el valor probatorio de los hechos resefiados en las actas arbitrales
admite prueba en contrario siempre que dicha prueba permita apreciar la existencia de
un error material manifiesto. lgualmente, el articulo 111. 2 del Cédigo Disciplinario
establece que las consecuencias disciplinarias de las amonestaciones con ocasion de
los partidos podran ser dejadas sin efecto por el 6rgano disciplinario, “exclusivamente
en el supuesto de error material manifiesto”. De acuerdo con lo anterior, el objeto de
este recurso se contrae a determinar si el acta arbitral incurre en manifiesto error de
hecho como pretende el recurrente con apoyo en el video del partido.

SEXTO. En el presente caso, a la vista de la documentacion y de la prueba
grafica que obra en el expediente, a juicio de este Tribunal no puede calificarse de
imposible o de error flagrante la interpretacion que hace el arbitro al sefialar en el acta
que el jugador fue amonestado por “derribar a un contrario en la disputa de un balon
de forma temeraria, evitando su avance”. No se discute que sean también posibles
otras interpretaciones como la que hace el recurrente y, consecuentemente, resultados
distintos a los que adoptd el arbitro, pero ello no significa que la interpretacion que
hizo el colegiado en ese momento y que relatd en el acta sea “imposible” o

“claramente erronea” en el sentido indicado en la presente resolucion.

En consecuencia, este Tribunal reitera una vez mas que la intensidad del
contacto entre los dos jugadores (uno de ellos, el amonestado) debe apreciarla el
arbitro y se sitda dentro de los limites de su potestad de valoracion de los lances del
juego, pues a él se la concede el Reglamento General de la RFEF cuyo articulo 236.1
(en consonancia con los preceptos anteriormente citados) dispone que “el arbitro es la
autoridad deportiva unica e inapelable en el orden técnico para dirigir los partidos”,
pudiendo los dérganos disciplinarios corregir las actuaciones arbitrales en el caso de
errores materiales manifiestos como ya se ha expuesto anteriormente, no siendo el

Caso.
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Por lo expuesto, este Tribunal Administrativo del Deporte

ACUERDA

DESESTIMAR el recurso interpuesto por interpuesto por D. XX, en
representacion de la XX, contra la resolucion del Comité de Apelacion de la Real
Federacion Espafiola de Futbol, de fecha 2 de febrero de 2021.

La presente resolucion es definitiva en via administrativa, y contra la misma
podra interponerse recurso contencioso-administrativo ante el Juzgado Central de lo
Contencioso-Administrativo, con sede en Madrid, en el plazo de dos meses desde su
notificacion.

EL PRESIDENTE EL SECRETARIO
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