MINISTERIO

DE CULTURA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL DEPORTE
Y DEPORTE

Expediente Tribunal Administrativo del Deporte num. 229/2021

En Madrid, a 15 de abril de 2021, se reune el Tribunal Administrativo del Deporte
para conocer y pronunciarse sobre el expediente disciplinario nam. 3/2021, tramitado
ante este Tribunal respecto de Dfia. XX, en calidad de Presidenta de la Real
Federacion Espafiola de Vela por la presunta comisién de la infraccion tipificada en el
articulo 79.2.a) de la Ley 10/1990, de 15 de octubre, del Deporte.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Con fecha de 3 de diciembre de 2020, tuvo entrada en el Tribunal
Administrativo del Deporte la Resolucion de la Presidenta del Consejo Superior de
Deportes (en adelante, CSD), por la que instaba la apertura de expediente disciplinario
a la presidenta de la Real Federacion Espafiola de Vela (en lo sucesivo, RFEV), Diia.
xxx, adjuntando el escrito y la documentacion presentada en dicha institucion por D.
XXXy Dofia Xxx.

SEGUNDO.- El 21 de enero de 2021, este Tribunal Administrativo del Deporte
acordo la incoacion del procedimiento sobre la base de los siguientes hechos:

1. Por Sentencia nim. 142/2019 de 28 de mayo del Juzgado de 12 Instancia
nam. 4 de Santander, se anulé el punto cuarto del orden del dia aprobado
por la Asamblea General de la Real Federacion Espafiola de Vela en sesion
ordinaria de fecha 17 de marzo de 2018.

La causa de la anulacion fue el incumplimiento del art. 41 de los Estatutos
de la RFEV que obliga a convocar con una antelacion previa de 15 dias las
reuniones de la Asamblea General.

Segun consta en hechos probados de la citada Sentencia nim. 142/2019, la
convocatoria se realizé el 1 de marzo de 2018 incluyendo como punto 4°
“modificacion de los estatutos de la RFEV” pero solo fue el dia 15 de
marzo, dos dias antes de la Asamblea, cuando se remiti6 a los miembros de
la Asamblea General puntualizaciones sobre el orden del dia de la asamblea
indicando cual era el contenido de los articulos a modificar, en concreto los
articulos 4.1y 15 bis.

En conclusion, la Sentencia considerd que la infraccion del articulo 41 de
los estatutos era manifiesto (parrafo 5 del fundamento juridico cuarto) y
anulé los acuerdos adoptados respecto del punto cuarto por incurrir en
dicha infraccion.
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2. La Audiencia Provincial de Santander confirmo dicha Sentencia por otra de
27 de abril de 2020.

TERCERO. — Este Tribunal concedié plazo para formular alegaciones a Dfia. X,
quien presento escrito de alegaciones el 19 de febrero de 2021.

La interesada se opone a la incoacién del expediente. Sin negar la realidad del hecho
(la convocatoria de la Asamblea General sin respetar el plazo de 15 dias de antelacion
respecto del punto 4 del orden del dia de la reunién de dicho érgano colegiado de 17
de marzo de 2018). No obstante, sefiala que el cambio de sede de Madrid a Santander
fue aprobado por la Junta Directiva en diciembre de 2017 y se ejecutd el primer
trimestre de 2018. Al prever los Estatutos, en su articulo 4.1 la sede en Madrid y el
articulo 15 bis, que las reuniones de los 6rganos colegiados se consideraban realizadas
en Madrid era necesario modificar los Estatutos para adecuarlos al acuerdo de cambio
de sede realizado por la Junta Directiva. La Asamblea General volvio a aprobar la
modificacion del art 4.1 y 15 bis de los Estatutos en reunion de noviembre de 2019
que no ha sido impugnada. Considera, por ultimo, que, si bien es cierto que la
jurisdiccion civil anul6 el punto 4 de la reunion celebrada en sesién de 17 de marzo de
2018 por incumplimiento del articulo 41 de los Estatutos, no concurre el requisito
subjetivo de culpabilidad al no concurrir ni dolo ni culpa. La Sra. xxx termina
solicitando, en su escrito de alegaciones, el archivo del expediente sancionador.

CUARTO.- En la Propuesta de Resolucion, de 23 de febrero de 2021, el Instructor del
presente expediente recoge los siguientes

HECHOS PROBADOS

“Se considera probado que Dofia xxx en su condicién de presidenta de la RFEV
vulnerd el articulo 41 de los Estatutos de la RFEV al no dar traslado con una
antelacion de 15 dias a la reunion de la asamblea general del 18 [debe decir, 17] de
marzo de 2018 del contenido del punto nim. 4 sobre modificacion estatutaria, lo que
produjo que la jurisdiccién civil declarara nulos los acuerdos tomados en dicha
reunion en relacion con el citado punto 4 (modificacion estatutaria)”.

Sobre la base de todo ello, el Instructor del expediente elevd al Tribunal
Administrativo del Deporte una Propuesta de Resolucion en la que concluye lo
siguiente:
“Imponer a Dofia xxx la sancion de amonestacion publica prevista en
el art. 79.2 a) de la Ley 10/1990 de 15 de octubre por la comision de una
infraccion tipificada en el art. 76.2 a) de la Ley 10/1990 de 15 de octubre”.

QUINTO. - Se concedid tramite de audiencia el 4 de marzo de 2021, sin que conste en
el expediente que se haya remitido escrito de alegaciones alguno hasta el momento.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - Sobre Ia tipificacion de la infraccion.

El articulo 76.2.a) de la Ley 10/1990, de 15 de octubre, del Deporte dispone lo
siguiente: “Asimismo se consideraran especificamente infracciones muy graves de los
presidentes y demas miembros directivos de los oOrganos de las federaciones
deportivas esparfiolas y ligas profesionales, las siguientes: a) El incumplimiento de los
acuerdos de la asamblea general, asi como de los reglamentos electorales y demas
disposiciones estatutarias o reglamentarias”.

Como bien sefiala el Instructor del presente expediente administrativo, la remision con
dos dias de antelacion a la celebracion de la asamblea general del pasado 18 de marzo
de 2018 del contenido el punto 4 del orden del dia en relacién con la modificacion de
estatutos se integra dentro del tipo infractor al implicar un incumplimiento del art. 41
de los estatutos.

SEGUNDOQO. - Sobre la responsabilidad de Dfia xxx.

La Sra. xxx era la Presidenta de la RFEV y le correspondia realizar la convocatoria de
la asamblea general conforme al art. 38 de los estatutos dentro de los plazos previstos
en el art. 41. La interesada incumplié dicha prevision reglamentaria. Conforme al art.
28.1 “responsabilidad” de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del
Sector Pablico:

“l. S6lo podran ser sancionadas por hechos constitutivos de
infraccion administrativa las personas fisicas y juridicas, asi como, cuando
una Ley les reconozca capacidad de obrar, los grupos de afectados, las
uniones y entidades sin personalidad juridica y los patrimonios
independientes o auténomos, que resulten responsables de los mismos a titulo
de dolo o culpa™”.

En el caso debatido, el Tribunal coincide con la Propuesta de Resolucion elevada por
el Instructor en el sentido de que, en la interesada, en su condicion de presidenta de la
federacion, recaia la obligacion de cumplir los requisitos exigidos para la formacion de
voluntad de los 6rganos colegiados, entre ellos el que sus miembros conocieran con la
suficiente antelacion -la prevista en los Estatutos de la organizacion- el contenido de
los puntos a debatir.

Es por tanto claro que, en su condicion de presidenta, era una diligencia exigible que
cumpliera con los plazos previstos reglamentariamente en orden a la convocatoria
valida de los 6rganos de colegiados.

Por tanto, la interesada es responsable de la infraccion prevista en el art. 76.2 a) de la
Ley de Deporte (“2. Asimismo, se consideraran especificamente infracciones muy
graves de los presidentes y demas miembros directivos de los Organos de las
Federaciones deportivas espafiolas y Ligas Profesionales, las siguientes: a) El
incumplimiento de los acuerdos de la asamblea general, asi como de los reglamentos
electorales y demas disposiciones estatutarias o reglamentarias™).
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TERCERO. - Sobre la sancién y su graduacion.

Conforme al art 79.2 de la Ley del deporte, las sanciones que pueden imponerse son
las siguientes: “2. Por la comision de las infracciones enumeradas en el articulo
76.2 podran imponerse las siguientes sanciones:

a) Amonestacion publica.
b) Inhabilitacion temporal de dos meses a un afio.
¢) Destitucion del cargo.

El art. 29.3 (“principio de proporcionalidad”) de la Ley 40/2015, de 1 de
octubre, de Régimen Juridico del Sector publico dispone lo siguiente: “3. En la
determinacion normativa del régimen sancionador, asi como en la imposiciéon de
sanciones por las Administraciones Publicas se deber& observar la debida idoneidad
y necesidad de la sancion a imponer y su adecuacion a la gravedad del hecho
constitutivo de la infraccion. La graduacion de la sancion considerara especialmente
los siguientes criterios:

a) El grado de culpabilidad o la existencia de intencionalidad.

b) La continuidad o persistencia en la conducta infractora.

¢) La naturaleza de los perjuicios causados.

d) La reincidencia, por comision en el término de un afio de mas de una
infraccion de la misma naturaleza cuando asi haya sido declarado por resolucion
firme en via administrativa ”.

Este Tribunal coincide con la apreciacion del Instructor en cuanto que no
aprecia la existencia de intencionalidad en la conducta culposa ni tampoco la
concurrencia de dafios y perjuicios por lo procede la imposicion de la sancion en su
grano minimo: la amonestacién publica.

En consecuencia, procede la imposicion de sancion de amonestacién publica.

Por lo expuesto se ACUERDA:

Imponer a Dfa. xxx la sancion de amonestacion publica prevista en el articulo 79.2.a)
de la Ley 10/1990, de 15 de octubre, del Deporte por la comision de una infraccion
tipificada en el citado precepto.

La presente resolucion es definitiva en via administrativa, y contra la misma podra
interponerse recurso contencioso-administrativo ante el Juzgado Central de lo
Contencioso-Administrativo, con sede en Madrid, en el plazo de dos meses desde su
notificacion.

EL PRESIDENTE EL SECRETARIO
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