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Expediente Tribunal Administrativo del Deporte nim. 230/2021 bis TAD.

En Madrid, a 30 de junio de 2021, se retne el Tribunal Administrativo del Deporte
para conocer y resolver el recurso presentado por D# XXX, en su propio nombre y
representacion, y D2 XXX, en representacion del XX, contra la resolucion del Comité de
Apelacion de la Real Federacion Espafiola de Futbol (en adelante RFEF), de 22 de marzo de
2021, por la que se confirma la resolucion de 10 de marzo de 2021 de la Jueza Unica de
Competicion, en la que se acordd imponer la sancion cuatro partidos de suspension y multa de
seiscientos un euros (601 €), en aplicacion del articulo 100 bis del Codigo Disciplinario de la
RFEF.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Con fecha 31 de marzo de 2021 tuvo entrada en este Tribunal
Administrativo del Deporte el recurso interpuesto por D? XXX, en su propio nombre y
representacion, y D? XXX, en representacion del XX, contra la resolucion del Comité de
Apelacion de la RFEF de 22 de marzo de 2021, por la que se confirma la resolucion de 10 de
marzo de 2021 de la Jueza Unica de Competicion, en la que se acordé imponer la sancion
cuatro partidos de suspension y multa de seiscientos un euros (601 €), en aplicacion del
articulo 100 bis del Codigo Disciplinario de la RFEF.

En el mismo escrito de recurso, las interesadas solicitaban a este Tribunal la adopcién
de la medida cautelar de suspension de las antedichas sanciones, lo que fue concedido por
Resolucion 230/2021, de 31 de marzo.

SEGUNDO. Los hechos objeto del expediente sancionador vienen constituidos por
unas manifestaciones publicadas en la red social Twitter el 30 de enero de 2021 por la Sra.
XXX, con posterioridad a un partido disputado entre el XXX y el XX, y con el siguiente
contenido:

«Como os gusta buscarme (...), sinceramente? A mi me daria vergiienza... hoy me ha
tocado a mi, pero es una tras otra, el otro dia anularon dos goles que eran validos al que hoy ha
sido nuestro rival. Pero para que vamos a mejorar, no?».

Dichas afirmaciones fueron emitidas por la Sra. XXX en respuesta a una
interpelacion realizada por un usuario de la mismared social en los siguientes términos:

«Oye, XXX, qué tal tu dia? Porque yo tengo la sensacién de que te han tomado el
pelo».

TERCERO. El 4 de febrero de 2021 la Jueza de Competicion de la RFEF, tras
denuncia formulada por el Director de Integridad y Seguridad de la RFEF, acordd incoar
procedimiento disciplinario extraordinario a la jugadora del X2X.
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A lo largo del procedimiento se recabaron las siguientes pruebas:

- Una captura de pantalla recogiendo las manifestaciones de la jugadora y del
usuario que la interpeld, ambas publicadas en Twitter.

- Informe de la asesoria juridica de la RFEF de 8 de febrero de 2021 sefialando
que no existian antecedentes de sanciones a la recurrente durante la temporada por
infracciones de la misma naturaleza que la que era objeto del expediente.

En el pliego de cargos se citan como supuestos equivalentes objeto de posible sancién:

«Ejemplos habituales de tales declaraciones perseguibles disciplinariamente al
amparo del articulo 100 Bis son aquellos supuestos en los que se imputa a los arbitros
parcialidad intencionada, ad exemplum; “el arbitro ha ido a por nosotros desde el primer
minuto”; “ha sido un robo”; “era penalti y lo sabia perfectamente”; “nos han quitado el
partido, no lo hemos perdido”; “la anulacion del gol no ha sido un error involuntario”; “existe
un complot arbitral contra nuestro equipo”; “la expulsion tenia una clara intencion”; “deberia
tener un poco mas de decencia”; “estamos indignados con la actitud persecutoria de este

arbitro”; “esta claro que el colectivo arbitral prefiere que el titulo lo gane otro”; “ha venido a
este estadio predispuesto a...” y similares».

Asimismo, cita el instructor como antecedente la resolucion del TAD 145/2018 de 27
de diciembre, en ella las expresiones vertidas fueron las siguientes:

«Pues no es profesional venir a tu casa como un chulo con actitud arrogante, a faltarle
al respeto a tu gente que solo quiere ver buen espectaculo. Y lo peor es la impotencia. Te
acabo de reventar el dia y me voy tan pichi con mi pasta en el bolsillo. Porque no me va a
pasar nada.»

En el mismo sentido, invoca la sentencia del TSJ de Canarias de n® 253/2009, 12 de
mayo, siendo en ella las manifestaciones vertidas las siguientes:

«La actuacion del trio arbitral del partido rompi6 el espectaculo. No quiero pensar en
premeditacion en la actuacion de los arbitros - XXX, XX y XX - ni siguiera perdimos por
ellos, pero el ambiente los pudo condicionar psicolégicamente y terminaron haciendo cosas
ilégicas hasta en la compensacion. Hacia mas de un lustro que no veia un arbitraje tan malo, y
desde que conocimos la designacion ya teniamos preocupacion porque parecia que el partido
era de conejillo de indias, con un comisario de arbitros, un espada y dos jovenes. Eso me
indigna. Por qué no nos mandaron como ésta mandado un primero, un segundo y un tercer
espada, pues tanto el X% como nosotros nos jugabamos mucho. Nos jugabamos muchas
cosas como un posible patrocinador o el apoyo del Cabildo de Gran Canaria. Es humano
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cometer errores y, por dignidad, el colectivo arbitral deberia reconocerlos. No espero de su
parte orgullo ni prepotencia sino una sana reflexién para que no se vuelva a dar este tipo de
actuaciones».

El tipo infractor tanto en la resolucion del Tribunal como el sefialado por la sentencia
era el art. 37 b) de los Estatutos de la ACB que tipificaba como infraccién grave los actos y
manifestaciones publicas efectuadas por personas vinculadas a los Clubes “que sean
desconsideradas u ofensivas para la Asociacion, las personas integradas en  ella
o...personas que desempefien funciones arbitrales o jurisdiccionales” (en la redaccion
aplicable cuando se dictaron dichas resoluciones).

En sus alegaciones al pliego de cargos, la recurrente manifesté que el tuit habia sido
publicado haciendo referencia directa al partido que acaba de disputar su equipo contra el
225X (dicho encuentro se jugd a las 12:00 horas del domingo 31 de enero de 2021, y el tuit
fue publicado a las 14:42). Asimismo, sefial6 que habiendo sido expulsada en dicho encuentro
tras recibir dos tarjetas amarillas por dos acciones (en especial la segunda de ellas) que
acabaron envueltas en cierta polémica, por dudosas o cuestionables, sus manifestaciones se
estaban refiriendo a esas polémicas decisiones, asi como a la actuacion arbitral de partidos
anteriores. Al respecto, subrayaba que las mismas se realizaron dentro del legitimo ejercicio
de la libertad critica, amparado por la libertad de expresion de la jugadora.

El 22 de febrero de 2021, el instructor del expediente propone imponer a la recurrente
la sancion minima de suspension de cuatro partidos y multa de seiscientos un euros (601 €),
como autora de la infraccion grave tipificada en el articulo 100 Bis del Codigo Disciplinario
de la RFEF. A juicio del instructor, parte de las declaraciones de la jugadora cuestionaban
“claramente la honradez e imparcialidad de la arbitra del encuentro al acusar de que fueron a
buscarle, es decir, que hubo una premeditacién arbitral contra la jugadora, y que ese
comportamiento arbitral era para avergonzarse, acusacion que atenta gravemente contra la
integridad y honorabilidad de la persona que arbitrdé del encuentro”. Esta valoracion va
referida a la primera parte de las palabras de la recurrente: «Como os gusta buscarme (...),
sinceramente? A mi me daria vergiienza...».

Sin embargo, considera el instructor que la segunda parte de las declaraciones («hoy
me ha tocado a mi, pero es una tras otra, el otro dia anularon dos goles que eran validos al que
hoy ha sido nuestro rival. Pero para que vamos a mejorar, no?») quedan amparadas amparada
en la libertad de expresion de la jugadora, con independencia de que se pueda considerar
desacertada o injusta. En ellas se limita a ironizar sobre el arbitraje femenino y su supuesta
falta de voluntad de mejora, citando otros posibles errores en otro encuentro, lo que constituye
una critica que puede ser

«desacertada o injusta», pero que en modo alguno encaja en el tipo infractor del
articulo 100 bis Codigo Disciplinario.

Siendo coincidente esta valoraciéon del instructor con la de la Jueza Unica de
Competicion, mediante resolucion de 10 de marzo de 2021 la recurrente fue sancionada
por dicho motivo con cuatro partidos de suspension y multa de seiscientos un euros (601 €), en
aplicacion del articulo 100 bis del Cddigo Disciplinario de la RFEF.
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Recurrida en apelacion, en fecha 22 de marzo el Comité de Apelacion ratifico la
sancion impuesta, pero sobre la base de una valoracion diferente, atribuyendo la
consideracion de infraccion del articulo 100 bis del Codigo Disciplinario a otra parte de las
declaraciones de la jugadora: «A mi me daria vergiienza (...) Pero para que vamos a mejorar,
no?».

CUARTO. Recibido el recurso ante este Tribunal junto con la solicitud de suspension
cautelar de la sancion impuesta, ésta fue concedida por Resolucion 230/2021, de 31 de
marzo.

Asimismo, se solicitd remision del expediente federativo y del informe de la
federacion, tramite que han sido cumplimentados.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. EI Tribunal Administrativo del Deporte es competente para conocer
del recurso interpuesto, de acuerdo con lo previsto en el art. 84.1 a/ de la Ley

10/1990, de 15 de octubre, del Deporte; y el Real decreto 1591/1992, de 23 de
diciembre, sobre disciplina deportiva, todo ello en relacion con la disposicion adicional
cuarta 2 de la Ley Orgéanica 3/2013, de 20 de junio, de proteccion de la salud del deportista y
lucha contra el dopaje en la actividad deportiva.

SEGUNDO. La recurrente se halla legitimada activamente para interponer el recurso
contra la resolucién objeto de impugnacién, por ser titular de derechos e intereses legitimos
afectados por ella.

TERCERO. No es objeto de discusion por la recurrente la realidad de las
manifestaciones que son el origen de la resolucion sancionadora.

Asimismo, la Unica prueba de cargo es una reproduccion de la pagina web que
recogen las manifestaciones realizadas por la recurrente en la red social Twitter.

CUARTO. Como resulta conocido, tempranamente el Tribunal Constitucional
declararia que, “Del conjunto de la Ley se deduce que la misma no configura a las
Federaciones espafiolas como Corporaciones de caracter publico integradas en la
Administracion, ni tampoco como asociaciones obligatorias, ya que las regula aparte de
la organizacion administrativa, y no obliga a los clubs a pertenecer a ellas (arts. 3.4 y
12.2). Las Federaciones se configuran como instituciones privadas, que relnen a
deportistas y asociaciones dedicadas a la préctica de una misma modalidad deportiva (arts. 19
y 14) si bien se estimula la adscripcion a la respectiva Federacion en cuanto constituye un
requisito para que los clubs deportivos puedan participar en competiciones oficiales y en
cuanto canalizan la asignacion de subvenciones. Y, por otra parte, la Ley no impide en
absoluto la constitucion de otras asociaciones formadas por deportistas y asociaciones
dedicadas a la misma modalidad deportiva, con fines privados.
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De acuerdo con la Ley, y dejando al margen su desarrollo reglamentario cuya
constitucionalidad no puede ser enjuiciada en el marco de una cuestion de
inconstitucionalidad (aun cuando si puede serlo por los Tribunales de orden judicial), las
Federaciones aparecen configuradas como asociaciones de caracter privado, a las que se
atribuyen funciones publicas de caracter administrativo” STC 67/1985 (FJ 4).

Y en el mismo sentido la STC 80/2012 (FJ 8):

(13

. modelo de organizacion actualmente consolidado, tanto a nivel internacional
como nacional, fundamentado en tres ejes: caracter privado de las organizaciones deportivas
(independientemente de que puedan ejercer funciones publicas por “delegacion”); monopolio
federativo (esto es, una federacion por modalidad deportiva) y estructura organizativa en
cascada o piramidal (que implica que las entidades deportivas de base, de una determinada
modalidad deportiva, se integran en su federacion provincial correspondiente —territorial, en
el caso del Pais VVasco— que, a su vez, se integra en la federacion autondmica, y luego en la
estatal, a efectos de poder participar en determinadas competiciones estatales e
internacionales, configurandose asi una estructura piramidal, escalonada o en cascada, de tal
suerte que cada uno de los niveles comprende y agota el inferior, en términos estrictamente
territoriales). Rasgos, todos ellos, que definen la organizacion deportiva espafiola y que
fueron refrendados por este Tribunal en nuestra STC 67/1985, de 24 de mayo, con ocasion del
analisis sobre la naturaleza de las federaciones deportivas desde la perspectiva del art. 22 CE”.

Por su parte, la vigente Ley 10/1990 establece en favor de las Federaciones
Deportivas Espafiolas, asociaciones de configuracion legal y de base privada, el monopolio,
reconocido por el CDS, de la representacion de sus correspondientes modalidades deportivas
en el ambito estatal: «Sélo podra existir una Federacién Espafiola por cada modalidad
deportiva, salvo las polideportivas para personas con minusvalias a que se refiere el articulo
40» (art. 34.1). Este monopolio supone, a su vez, que la pertenencia a la correspondiente
Federacion se configure como requisito ineludible para la participacion en competiciones
deportivas oficiales (art. 15.3).

En esta contextualizacion, la obtencion de la licencia federativa, autorizacién que
habilita el acceso a la competicidon deportiva oficial en sus distintos ambitos y facetas, se
identifica con la adhesién de su titular al contenido estatutario de su respectiva federacién y
que se extiende, por tanto, a la regulacion propia que la misma realice del régimen
disciplinario que considere mas adecuado. De modo que el sometimiento a esa disciplina
deportiva, en este caso de la RFEF, se desenvuelve en el seno de una relacién de sujecion
especial, en cuanto que el deportista tiene frente a la organizacion deportiva unos especiales
derechos y deberes derivados de su integracion en dicha entidad, que le facultan para tomar
parte en la competicion oficial de futbol profesional y que le imponen la aceptacion y
cumplimiento de las reglas de esa organizacion.

Todo ello sin que pueda olvidarse o desconocerse gque, como reiteradamente ha
significado la jurisprudencia constitucional, “ las llamadas relaciones de sujecion especial no
son entre nosotros un ambito en el que los sujetos queden despojados de sus derechos
fundamentales (... ). Estas relaciones no se dan al margen del Derecho, sino dentro de él y por
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lo tanto también dentro de ellas tienen vigencia los derechos fundamentales (... entre otras,
SST C 2/1987, 42/1987 y ... STC 61/1990)” (SST C 234/1991, de 10 de diciembre, FJ 2;
26/2005, de 14 de febrero, FJ 3; 229/2007, de 5 de noviembre, FJ 2; y 162/2008, de 15 de
diciembre, FJ 3)” (STC 81/2009, FJ. 6°).

Lo que implica, en definitiva, que deba cohonestarse la autonomia para la
determinacion de la autorregulacion estatutaria de la que goza la entidad federativa derivada
de su naturaleza asociativa, con el ejercicio de derechos fundamentales por parte de sus
asociados, pues, la reglas estatutarias asociativas “(...) en todo caso, deben ser consecuentes
con los valores que informan la Constitucién” (STS de 24 de marzo de 1992, FD. 5), lo que no
implica que la posicion de los sometidos a relacion de sujecion especial sea idéntica, en
cuanto al alcance y limites de los derechos fundamentales, a la del ciudadano que no esta
sujeto a dicha relacion.

Asi los sujetos a dicho régimen, aceptado voluntariamente dado su interés no en la
practica del deporte en si sino en participar en competiciones oficiales, se someten a unos
principios, reglas y normativa disciplinaria singular y diferenciada de la general aplicable al
conjunto de los ciudadanos y que inciden, en concreto, en el ambito de la libertad de
expresion.

De tal manera que expresiones o manifestaciones emitidas por el ciudadano comun en
relacién con la practica de una concreta modalidad deportiva tiene un distinto efecto y alcance
cuando se emiten por las personas sujetas, voluntariamente, al régimen disciplinario deportivo.

QUINTO. De acuerdo con lo sefialado en el fundamento juridico anterior, en el
gjercicio de la potestad sancionadora las federaciones estdn sometidas a los principios
reguladores del derecho administrativo sancionador y, en particular la presuncion de
inocencia y el principio de «in dubio por reo»

Por todas citamos la STC 243/2007 (FJ 2): “pues desde la STC 18/1981, de 8 de junio
(FJ 2), hemos declarado la aplicabilidad a las sanciones administrativas, no sélo de los
principios sustantivos derivados del art. 25.1 CE (considerando que los principios inspiradores
del orden penal son de aplicacién, con ciertos matices, al Derecho administrativo
sancionador, dado que ambos son manifestaciones del ius puniendi del Estado), sino que
también hemos proyectado sobre las actuaciones dirigidas a ejercer las potestades
sancionadoras de la Administracion las garantias procedimentales insitas en el art. 24.2 CE; no
mediante su aplicacion literal, sino en la medida necesaria para preservar los valores
esenciales que se encuentran en la base del precepto y la seguridad juridica que garantiza el
art. 9.3 CE. En particular, respecto del derecho a la presuncion de inocencia, este Tribunal ha
declarado con reiteracion que “rige sin excepciones en el ordenamiento administrativo
sancionador, garantizando el derecho a no sufrir sanciéon que no tenga fundamento en una
previa actividad probatoria sobre la cual el 6rgano competente pueda fundamentar un juicio
razonable de culpabilidad” (por todas, STC 341/1993, de 18 de diciembre, dictada en el
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recurso de inconstitucionalidad relativo a la Ley Orgéanica 1/1992, de 21 de febrero, de
proteccion de la  seguridad ciudadana, aplicada en el procedimiento administrativo
sancionador aqui sometido a enjuiciamiento)”.

En relacion con el principio «in dubio pro reo» citamos las SSTEDH (Caso X2&%
contra Rusia. Sentencia de 2 febrero 2017 par. 72 y Caso XX contra Rusia. Sentencia de 5
enero 2016, par. 163).

SEXTO. La resolucion sancionadora aplica el tipo infractor tipificado en el primer
parrafo del art. 100 bis del Cédigo Disciplinario de la RFEF e impone la sancién en su grado
minimo:

“Articulo 100 bis. Declaraciones a través de cualquier medio sobre los miembros
del colectivo arbitral o miembros de los 6rganos de garantias normativas.

La realizacion por parte de cualquier persona sujeta a disciplina deportiva de
declaraciones a través de cualquier medio mediante las que se cuestione la honradez e
imparcialidad de cualquier miembro del colectivo arbitral o de los érganos de la RFEF; asi
como las declaraciones que supongan una desaprobacion de la actividad de cualquier
miembro de los colectivos mencionados cuando se efectlen con menosprecio 0 cuando
se emplee un lenguaje ofensivo, insultante, humillante 0 malsonante, seran sancionados:

- Tratandose de futbolistas, técnicos, preparadores fisicos, delegados, médicos,
ATS/FTP, ayudantes sanitarios o encargados de material, de cuatro a doce partidos de
suspension y multa en cuantia de 601 a 3.005,06 euros.

- Tratandose de directivos, clubes o cualquier otra persona o entidad, con multa en
cuantia de 601 a 3.005,06 euros”.

Por tanto, el tipo infractor incide de forma directa en el derecho fundamental a la
libertad de expresion.

SEPTIMO. Es conocida la jurisprudencia sobre la libertad de expresion y el caracter
restrictivo de los limites a los que puede ser sometida.

Ello incluso en los supuestos en que existe una relacién de sujecidn especial, que si
bien no es predicable de la relacién que vincula a los distintos actores de la practica deportiva
con la federacion a la que voluntariamente se han adscrito, si establece la interpretacion
restrictiva de dichos limites en ese tipo de relaciones de sujecion especial.

Asi lo declara la STC 69/1989 en relacion con una relacion mucho méas intensa como
es la que vincula a los funcionarios publicos con la administracion a la que sirven y, en
particular a los miembros de las fuerzas y cuerpos de seguridad del Estado:
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“Cierto es, y asi se afirmaba en la citada STC 81/1983, que la situacion del
funcionario en orden a la libertad de expresion y a la de sindicacién es hoy en dias mucho mas
préxima que antafio, a la de cualquier ciudadano. Por eso, los limites especificos al ejercicio
de esos derechos constitucionales, derivados de su condicién funcionarial, han de ser
interpretados restrictivamente”.

A su vez, uno de los pardmetros esenciales que se tienen en cuenta a la hora de
modular la libertad de expresion es la relevancia publica, el interés publico de la materia
objeto de las manifestaciones en concreto.

Claramente, la préactica deportiva del futbol tiene una alta relevancia e interés publico
ya reconocido desde antiguo por el Tribunal Constitucional, asi la STC 6/1985 (FJ 3):

En efecto, la peculiar naturaleza de su trabajo, la repercusién publica que alcanzan las
figuras de los deportistas profesionales hacian que las vicisitudes de la contratacion del actor
fuesen, de por si, una materia noticiosa, de interés para los numerosos aficionados al deporte
(SSTC 105/1983; 6/1988), que otorgaban a sus declaraciones una trascendencia publica

Por tanto, a la hora de valorar la concurrencia de una infraccion administrativa habra
que aplicar los principios rectores del derecho administrativo sancionador si bien modulado
por el derecho fundamental a la libertad de expresion en la que incide en concreto el tipo
infractor.

OCTAVO. No existe discusion sobre el contenido de las manifestaciones vertidas
por la recurrente, ni tampoco es discutible que ésta recurrente acept6é de manera voluntaria su
adscripcion al régimen disciplinario de la RFEF.

Tanto el instructor del expediente como la jueza Unica de competicion realizan un
juicio de intencionalidad respecto de las declaraciones publicadas por la jugadora en la red
social que les lleva a considerar que parte de las mismas resultan sancionables, por
cuanto «cuestionan la honradez e imparcialidad de los miembros del colectivo arbitral que
participaron en el encuentro, a los que se atribuye una actuacion irregular a sabiendas de que
lo era». Al respecto, manifiesta la jueza de competicion que da por reproducidos, y hace
suyos, los argumentos del Sr. Instructor. Como se ha indicado ya en los Antecedentes de
Hecho, esta valoracion se hace sobre la primera parte de las palabras de la recurrente: «Como
os gusta buscarme (...), sinceramente? A mi me daria vergiienza...».

Interpuesto el correspondiente recurso ante el Comité de Apelacion, este 6rgano
modifica los hechos tipificados, pero no asi la sancion, que mantiene en el grado minimo
impuesto por la resolucion de instancia. En su recurso, la interesada alega la existencia de
error de interpretacion de las declaraciones, indicando que no se dirigia a la a la arbitra del
encuentro. Igualmente, manifestaba su disconformidad con la resolucion del Comité de
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Competicion en relacion a si las declaraciones ponian en cuestion la honradez e imparcialidad
de los arbitros.

Ante estas alegaciones, el Comité de Apelacion considerd que “es posible aceptar,
como hipotesis, la posibilidad de que la frase «Como os gusta buscarme», fuese dirigida a
quien puso el tuit al que supuestamente contesta la jugadora sancionada y también, en
una interpretacion favorable a ella, que ello permita excluir la acusacion de premeditacion al
colectivo arbitral”. De este modo, establece que la parte del tuit donde dice «Hoy me ha
tocado a mi, pero es una tras otra, el otro dia anularon dos goles que eran validos al que hoy
ha sido nuestro rival...» puede calificarse como una mera critica amparada en la libertad de
expresion.

Sin embargo, y frente a la valoracion realizada por el instructor y la jueza de
competicién, entiende el Comité de Apelacion entiende que debe recibir una
valoracion diferente las expresiones «Sinceramente? A mi me daria vergiienza» y «Pero para
qué vamos a mejorar?», que a su juicio implican una clara desaprobacion “efectuada con
menosprecio y un lenguaje ofensivo, si no un cuestionamiento de la imparcialidad y honradez
del colectivo arbitral”.

Esta diversidad interpretativa mostrada por ambos érganos disciplinarios respecto
de unos mismos hechos evidencia la falta de certidumbre en el juicio de intencionalidad que
requiere necesariamente la imposicion de la sancion contenida en el articulo 100 bis Cédigo
Disciplinario. Siendo unas mismas declaraciones susceptibles de ser valoradas de forma
tan divergente desde el mismo prisma normativo, concurre aqui una total ausencia de
claridad en las manifestaciones realizadas por la jugadora que justifique la imposicion de la
sancion recurrida, siendo asi que en caso de duda, debe prevalecer el principio de «in dubio
pro reo.

A juicio de este Tribunal del contenido de manifestaciones hechas por la recurrente
admiten muy diversas interpretaciones, como evidencian las dos resoluciones
sancionadoras, sin que pueda discernirse -dada la divergencia entre ellas- un indubitado
cuestionamiento de la honradez e imparcialidad de cualquier miembro del colectivo arbitral o
de los 6rganos de la RFEF, ni una desaprobacién de la actividad de cualquier miembro de los
colectivos mencionados cuando se efectlen con menosprecio o cuando se emplee un
lenguaje ofensivo, insultante, humillante 0 malsonante. Dos 6rganos disciplinarios
diferentes han visto tales actitudes sancionadoras en dos partes distintas de unas
mismas declaraciones, pues sus respectivas resoluciones se sustentan sobre en un juicio
subjetivo respecto a la intencionalidad de la recurrente, no basado en la literalidad de las
palabras empleadas, lo que indica que éstas son susceptibles de poseer otra intencionalidad,
como pueda ser la alegada por la Sra. X2X.

A la vista de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo del Deporte
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ACUERDA

ESTIMAR el recurso presentado por el recurso presentado por D? XX, en su propio
nombre y representacion, y D? 22X, en representacion del XX, contra la resolucion del
Comité de Apelacidn de la Real Federacion Esparfiola de Futbol (en adelante RFEF), de 22 de
marzo de 2021, por la que se confirma la resolucion de 10 de marzo de 2021 de la Jueza
Unica de Competicion, en la que se acordd imponer la sancion cuatro partidos de suspension
y multa de seiscientos un euros (601 €), en aplicacion del articulo 100 bis del Cdédigo
Disciplinario de la RFEF.

La presente resolucion es definitiva en via administrativa, y contra la misma podra
interponerse recurso contencioso-administrativo ante el Juzgado Central de lo Contencioso-
Administrativo, con sede en Madrid, en el plazo de dos meses desde su notificacion.

EL PRESIDENTE EL SECRETARIO
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