MINISTERIO

DE CULTURA TRIBUNAL ADMINISTRAT VO DEL DEPORTE
Y DEPORTE

Expediente Tribunal Administrativo del Deporte nim. 306/2021

PROPUESTA DE RESOLUCION

En Madrid, a 5 de noviembre de 2021, la Instructora del Expediente Disciplinario nimero
306/2021, a la vista del Acuerdo de Incoacién de fecha de 29 de julio de 2021, de la documentacién
obrante en el Expediente Administrativo y de las alegaciones formuladas por los interesados, formula
la presente propuesta de resolucién al Tribunal Administrativo del Deporte.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha de 4 de enero de 2021 tiene entrada en el Consejo Superior de Deportes
—en adelante, CSD- escrito de D. XXXX, Presidente del Club Deportivo XXXX, por el que se solicita
al Presidente de este Organismo que requiera al Tribunal Administrativo del Deporte para incoar
expediente disciplinario contra los miembros de la Comision Gestora de la Real Federacion Espafiola
de Taekwondo —en adelante, RFET- y contra los participantes de la Asamblea General y de la
Comision de Recompensas por vulneracién del articulo
12 de la Orden ECD/2764/2015, de 18 de diciembre, por la que se regulan los procesos electorales en
las federaciones deportivas espafiolas (en adelante la Orden ECD/2764/2015), del articulo 4 del
Reglamento Electoral de la RFET y del articulo 28.1.a) de los Estatutos de la RFET, por actuaciones
que se consideran infracciones muy graves de los directivos segun el articulo 76.2.a) de la Ley del
Deporte”. Asimismo, solicita la suspension de los directivos que componen la citada Comision Gestora.

SEGUNDO.- En fecha 20 de mayo de 2021 el Excmo. Sr. Presidente del CSD, D. XXXX,
dicta Resolucion por la que acuerda estimar parcialmente la denuncia interpuesta por D. XXXX e instar
al Tribunal Administrativo del Deporte para que acuerde incoar el correspondiente expediente
disciplinario contra D. XXXX, D. XXXX, D. XXXX, D. XXXX, D. XXXX, Dfia. XXXX y D. XXXX,
en su condicién de miembros de la Comision Gestora de la Real Federacion Espafiola de Taekwondo,
por la presunta comision de las infracciones previstas en el articulo 76.2.a) de la Ley 10/1990, de 15
de octubre, del Deporte, en virtud de lo dispuesto en los articulos 84.1.b) de la mencionada Ley
10/1990, 1.1.b) del Real Decreto 53/2014, de 31 de enero, por el que se desarrolla la composicion,
organizacién y funciones del Tribunal Administrativo del Deporte y concordantes, en caso de
que los hechos atribuidos vulneren la normativa en vigor.

TERCERO.- El Tribunal Administrativo del Deporte, en consecuencia, adopta con fecha de
29 de julio de 2021 el Acuerdo de incoacion de expediente disciplinario en el seno del Expediente
306/2021 a los siete miembros de la Comision Gestora de la RFET referidos supra y se procede a
nombrar Instructor.

Interesa en este punto aclarar el objeto del presente expediente sancionador. En particular, la

Resolucion del Excmo. Sr. Presidente del CSD, en sus Fundamentos de Derecho Séptimo y Octavo,
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delimita el &mbito objetivo de la estimacidn parcial de la denuncia presentada por el Sr. D. Eugenio
Granjo, de modo que lo circunscribe al analisis de la actuacion del Presidente D. XXXX consistente
en convocar la Asamblea General el 19 de diciembre de 2020 asi como al contenido de los acuerdos
presuntamente adoptados en su seno, omitiendo en dichos Fundamentos de Derecho toda referencia a
la Comisién de Recompensas Yy a los acuerdos adoptados en ella. De ello resulta que el requerimiento
del CSD dirigido al TAD para incoar el expediente administrativo sancionador debe entenderse
realizado en el marco de esa delimitacion objetiva y en el mismo sentido debe entenderse el
ambito objeto del Acuerdo de incoacion dictado por este Tribunal en resolucion de 29 de julio de 2021.

CUARTO.- Conforme al articulo 64.2.f) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, en el Acuerdo
de incoacion se concede a los interesados el plazo de diez dias habiles para que formulen
alegaciones, aporten documentos o informaciones que tengan por conveniente y propongan pruebas
de que pretendan valerse.

QUINTO.- Con fecha de 24 de agosto de 2021, por los interesados, en su propio nombre y
representacion, se presenta un unico escrito de alegaciones en el que aducen que (i) para entender
cometida una infraccion al amparo del articulo 76.2.a) de la Ley 10/1990, de 15 de octubre, del
Deporte, es necesario que previamente se haya declarado cometido el incumplimiento de la norma
correspondiente, toda vez que en caso contrario la infraccion no podré llegar a ser enjuiciada; (ii) la
convocatoria de elecciones a Presidente, Asamblea General y Comision Delegada de las
Federaciones no determina la disolucion de la Asamblea General sino solamente de la Junta
Directiva, pasando a constituirse en Comisién Gestora; (iii) la actividad de la Asamblea General
contina durante la pendencia del proceso electoral, celebrandose reuniones necesarias para la
adopcion de acuerdos urgentes, necesarios, cotidianos y ordinarios; (iv) los acuerdos adoptados por
la Asamblea General en sesion de 19 de diciembre de 2020 eran necesarios e ineludibles atendiendo
a las consecuencias derivadas de la crisis sanitaria, siendo asi que los acuerdos se adoptaron en
beneficio de todos los colectivos e integrantes de estamentos; (v) el Comité de Recompensas
tampoco se disuelve con la convocatoria de elecciones ni sus miembros cesan en el cargo.

SEXTO.- Con fecha de 10 de septiembre de 2021, este Instructor dicta Resolucién por la que
se acuerda oficiar a la RFET para que, en el plazo de diez dias, acompafiara texto integro de los acuerdos
adoptados en las sesiones de 19 de diciembre y de 24 de diciembre de 2021, asi como para que aclarase
el alcance de la difusion en redes sociales de la fotografia acompafiada como documento nimero 2 (pdf
namero 12) junto al escrito de denuncia. Se acuerda asimismo oficiar al Juzgado de Primera Instancia
namero 1 de Alicante a fin de que informase acerca del estado de tramitacion del procedimiento
ordinario 62/2021. Por ultimo, en dicha Resolucion de 10 de septiembre de 2021 se acuerda asimismo
requerir al Sr. Castellanos para que en el plazo de diez dias informara sobre la red social en la que
efectud la publicacion acompafiada como documento nimero 2 junto al escrito de denuncia (pdf
namero 13), el caracter publico o privado de su perfil y el alcance de la difusion.

SEPTIMO.- Con fecha 17 de septiembre de 2021 tuvo entrada en este Tribunal Administrativo
del Deporte contestacion al oficio dirigido al Juzgado de Primera Instancia nimero 1 de Alicante por
el que se da cuenta de la terminacion por desistimiento del actor del procedimiento ordinario 62/2021.

OCTAVO.- Con fecha 28 de septiembre de 2021, una vez transcurrido el plazo de diez dias
conferido a la RFET, tiene entrada escrito de la referida Federacion informando acerca de la
publicacion de la noticia referida en redes sociales e indicando que las actas en las que se hace
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constar la aprobacion de los acuerdos que ahora nos ocupan fueron ya acompafiadas por los
interesados en su escrito de alegaciones, pero sin remitir el texto integro de los acuerdos, tal y como
le fue requerido en Resolucién de 10 de septiembre de 2021.

NOVENO.- Con fecha 6 de octubre de 2021, por este Instructor se vuelve a dar traslado a la
RFET para que, en el plazo improrrogable de una audiencia, se remitiera al TAD copia del texto integro
de los acuerdos referidos.

DECIMO.- Con fecha de 8 de octubre de 2021, la RFET, evacuando el traslado conferido,
acompafia en escrito dirigido al TAD copia integra de las actas asi como un indice de los acuerdos
adoptados por la Asamblea General en sesién de 19 de diciembre de 2020 asi como por el Comité de
Recompensas en sesion de 24 de diciembre de 2020.

Con fecha de 14 de octubre de 2021 se concede a la RFET nuevo plazo de cinco dias a fin de

que:

- Aclare si las medidas consistentes en (i) ayudar a todos los técnicos de Espafia que realizaron
el curso G1 de la WT, abonandoles integramente el coste del curso, y (ii) conceder una beca
econdmica para aquellos deportistas internos en el Centros de Alto Rendimiento (CAR) que,
cumpliendo unos criterios especificos, en funcion de sus resultados y cumplimiento de
objetivos deportivos, premie sus logros en la temporada 2019/2020; fueron también
acordadas en la sesion de la Asamblea General de continua referencia y, de no serlo, especifique
qué organo las aprobd, quiénes fueron sus integrantes y en qué fecha se adoptaron.

- Aporte el texto integro de los acuerdos adoptados en el sentido que ya le ha sido requerido
previamente hasta en dos ocasiones 0, en caso contrario, aclare si no existe tal texto integro,
disponiendo Unicamente de las actas ya aportadas.

Al no tenerse constancia de que se hubiera evacuado el traslado conferido, en virtud de
Resolucion de 29 de octubre de 2021 se le vuelve a conceder el plazo improrrogable de una
audiencia para cumplirlo, so pena de poder incurrir en presunta infraccion muy grave del articulo
76.2.c) de la Ley 10/1990, de 15 de octubre, del Deporte.

Con fecha de 4 de noviembre de 2021 se hace constar que se recibe en este Tribunal el oficio
de la RFET evacuando el traslado conferido y haciendo constar que el requerimiento de 14 de
octubre de 2021 fue atendido el dia 22 de octubre de 2021, acompafiando documentacion acreditativa
de la remision del oficio en dicha fecha.

UNDECIMO.- Con fecha 14 de octubre de 2021, por este Instructor se elevo al 6rgano
competente para resolver solicitud de ampliacion del plazo para notificar la resolucién que ponga fin
al presente procedimiento, todo ello al amparo del articulo 23 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, por
un plazo adicional de un mes.

Con fecha 14 de octubre de 2021, el érgano competente para el enjuiciamiento acuerda
estimar la solicitud de ampliacion del plazo para resolucion y notificacion del Expediente
Administrativo Sancionador nimero 306/2021, siendo que el plazo maximo para dictar y notificar la
resolucion sobre el fondo del asunto vencerd el 29 de noviembre de 2021. Dicha resolucion de
ampliacion de plazo ha sido notificada a los interesados en el domicilio sefialado a efectos de
notificaciones.
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HECHOS PROBADOS

Se considera probado que el Sr. D. XXXX, en calidad de Presidente de la Comisién Gestora,
requirio al Secretario General y de la Asamblea General D. XXXX para que efectuara la
convocatoria de la sesion de 19 de diciembre de 2020 de la Asamblea General, firmandose la
convocatoria por el Secretario General con el visto bueno del Presidente.

Asimismo, se considera probado que los Sres. D. XXXX, D. XXXX, D. XXXX y D. XXXX,
todos ellos en calidad de miembros de la Comisidn Gestora y asistentes con voz y voto a la Asamblea
General celebrada el 19 de diciembre de 2020, procedieron, con fines electoralistas, a la aprobacion
de los siguientes acuerdos:

Q) Se acuerda condonar a los clubes el 50% de la cuota de reafiliacion.
(i)  Seacuerda incluir la especialidad de taekwondo ITP dentro de la RFET.

Se considera también probado que por el Presidente y miembros de la disuelta Junta Directiva
se adopto, con fines electoralistas, el acuerdo consistente en ayudar a todos los técnicos de Espafia
que realizaron el curso G1 de la WT, abonandoles integramente el coste del curso.

Son hechos indiscutidos, en primer lugar, la condicion de Presidente de la Comision Gestora
del Sr. D. XXXX en la fecha de celebracion de ambas sesiones -y, por ende, de Presidente de la
sesion convocada el 19 de diciembre de la Asamblea General-, asi como la condicion de
miembros de los demas interesados de la Comisién Gestora, dado que ostentaban condicién de
miembros de la Junta Directiva con antelacion a su disolucion.

También constituye hecho indiscutido que el Sr. XXXX ostento el cargo de presidente de la
Comision Gestora de la RFET hasta el 5 de febrero de 2021, fecha en la que dimitié con la intencion
de presentar su candidatura a la reeleccion a la Presidencia de la RFET para el periodo 2021-2024.

Constituye, ademas, un hecho que goza de notoriedad absoluta y general —y que, por tanto,
estd exento de prueba- que la Junta Directiva de la RFET acordé iniciar el proceso de convocatoria
de elecciones a la Presidencia de la RFET el dia 28 de noviembre de 2020, tal y como resulta del
comunicado oficial de la RFET que figura en su pagina web federativa de fecha de 28 de noviembre
de 2020 (https://www.fetaekwondo.net/images/2020/11/1-Convocatoria.pdf). Goza también de
notoriedad absoluta y general que el proceso electoral finalizé el 5 de mayo de 2021 con la
proclamacion y publicacion de resultados definitivos de las Elecciones a la Presidencia y a la
Comision Delegada de la RFET (https://www.fetaekwondo.net/images/2021/03/reanudacion-
calendario-y-proceso-electoral-.pdf).
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Sobre la exigencia de una resolucion previa que declare la infraccion del
deber de neutralidad como requisito de procedibilidad.

Refieren los interesados en su escrito de alegaciones presentado que para entender cometida
la infraccion tipificada en el articulo 76.2.a) de la Ley 10/1990, de 15 de octubre, del Deporte, es
necesario que exista una previa resolucion que declare expresamente el incumplimiento de la norma
a que el articulo 76.2.a) de la Ley 10/1990, de 15 de octubre, se remite. Entienden asi que, en caso
contrario, la infraccion no podréa llegar a ser enjuiciada, toda vez que faltaria el requisito previo del
dictado de la resolucion que declare el incumplimiento de la disposicién cuya conculcacién sanciona
expresamente el articulo 76.2.a) de la Ley del Deporte.

Expuesto en estos términos la alegacién aducida por los interesados, entiende este Instructor
que la misma no podra prosperar. Y es que lo que se pretende por los expedientados es introducir una
suerte de requisito de procedibilidad necesario para sancionar las infracciones cometidas al amparo del
articulo 76.2.a) de la Ley 10/1990, de 15 de octubre, requisito que, sin embargo, no se encuentra
tipificado en la norma aplicable al caso que nos ocupa.

Notese que se entiende por infraccion toda accion u omision que sea tipica, antijuridica,
culpable y punible. Asi, la exigencia de una resolucion previa que declare el incumplimiento que
después es sancionado al amparo del articulo 76.2.a) de la Ley 10/1990, de 15 de octubre constituye
un requisito de procedibilidad de modo que, existiendo acciones u omisiones que retinan todos los
elementos del tipo, la potestad sancionadora no podria ejercitarse si este requisito de procedibilidad
no se hubiese colmado.

En particular, constituyen requisitos de procedibilidad aquellas causas que condicionan el
ejercicio de la accion sancionadora y sin cuya presencia no es posible promoverla. Estos requisitos
no afectan a la infraccion administrativa sino a la posibilidad de su persecucion en via disciplinaria,
siendo asi que su incumplimiento determinara la imposibilidad de castigar la infraccion
correspondiente.

Ciertamente, el derecho administrativo sancionador se rige por los mismos principios rectores
que el derecho penal, con matices. En particular, opera en el ambito administrativo sancionador tanto
el principio de legalidad como el de tipicidad. Quiere ello decir que sélo constituiran infracciones o
sanciones aquellas acciones u omisiones que, en la fecha de su comision, estén tipificadas como
infraccion en virtud de norma con rango de ley vigente en la fecha de los hechos. Dicho principio de
legalidad, ademas, se extiende a la definicion de requisitos de procedibilidad, razén por la que los
mismos habran de estar tipificados en una norma con rango de ley.

En particular, en el ambito penal los requisitos de procedibilidad se encuentran tipificados en
una norma con rango de ley. A modo de ejemplo, dispone el articulo 296 del Cédigo Penal aprobado
por Ley Orgéanica 10/1995, de 23 de noviembre, que los delitos societarios s6lo podran ser perseguibles
mediante denuncia de la persona agraviada o de su representante legal, salvo que el hecho afecte a los
intereses generales o a una pluralidad de personas. Paralelamente, el articulo 215 del Codigo Penal
exige, como requisito de procedibilidad, previa querella de la persona ofendida por el delito contra el
honor, o de su representante legal.

Aclarado asi que todo requisito de procedibilidad debe estar previsto en una norma con rango
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de ley -al ser extensivo al mismo el principio de legalidad que impera en el derecho administrativo
sancionador-, procede determinar si en el caso que nos ocupa, el articulo 76.2.a) de la Ley 10/1990,
de 15 de octubre contempla en su seno la existencia del referido requisito de procedibilidad. Y la
respuesta ha de ser negativa, toda vez que en modo alguno resulta de la diccion literal del referido
precepto la existencia de ningun requisito de procedibilidad. En concreto, el articulo 76.2.a) no
exige, como requisito previo para la persecucion de la accidén en via disciplinaria, la existencia de
previa resolucion que declare el incumplimiento de la disposicion que es objeto de sancidn.

En consecuencia, la alegacién aducida por los expedientados no podra prosperar, pues no
constituye un requisito previo para el ejercicio de la potestad disciplinaria al amparo del articulo
76.2.a) el hecho de que se dicte previamente resolucion declarando, en el caso que nos ocupa, que las
conductas ahora enjuiciadas conculcan el deber de neutralidad del articulo 12.4 de la Orden ECD
2764/2015. La potestad sancionadora podra ejercerse abstraccion hecha de si existe 0 no previa
resolucion que declare el incumplimiento del referido deber. Y es que la existencia 0 no de esa
resolucion previa declaratoria del incumplimiento del deber de neutralidad en modo alguno afectara
al ejercicio de la potestad disciplinaria, pues, ni su dictado conculcara el principio non bis in idem
toda vez que dicha resolucion careceria de naturaleza sancionadora, ni su ausencia impedira
sancionar la conducta al amparo del articulo 76.2.a) en tanto que dicho precepto no exige su dictado
como requisito de procedibilidad.

Por lo expuesto, esta alegacion no podra prosperar.

SEGUNDO.- Sobre la competencia de este Tribunal Administrativo del Deporte para
conocer de los hechos presuntamente constitutivos de infraccion del deber de neutralidad.

Refieren los interesados en su escrito de alegaciones que la regularidad de la convocatoria de
la Asamblea General es una cuestion de naturaleza estrictamente civil, razon por la que este Tribunal
careceria de competencia para sancionar dichos hechos.

Pues bien, de la Resolucion de 29 de julio de 2021 en cuya virtud se acordd incoar el
procedimiento administrativo sancionador se desprende que los hechos objeto del presente
expediente son la constatacion de tanto i) de si la actuacion del Presidente Sr. Castellanos al efectuar
la convocatoria de la Asamblea General el 19 de diciembre de 2020, como ii) del contenido de los
acuerdos adoptados en dicha Asamblea General, por miembros integrantes de la Comision Gestora,
pudieran suponer un incumplimiento de lo previsto en el articulo 12.4 de la Orden ECD/2764/2015.

Resulta de lo anterior que no es objeto del presente expediente el analisis (i) de la
conformidad a derecho de la convocatoria de la Asamblea General, como tampoco (ii) de la validez o
nulidad de los acuerdos adoptados en uno y otro érgano colegiado. Y ello por cuanto que dichas
cuestiones corresponden a la jurisdiccion civil, al referirse estrictamente a derecho privado. Asi lo
establece expresamente la Resolucién del Presidente del Consejo Superior de Deportes de 20 de
mayo de 2021 en cuya virtud se interesa de este Tribunal la incoacién del expediente disciplinario al
disponer lo siguiente: “No se va a realizar una valoracion sobre la convocatoria de esa Asamblea
General y los asuntos en ella tratados .

Ahora bien, siendo ello asi, también es cierto que estas cuestiones competencia del orden
jurisdiccional civil ostentan implicaciones electorales, razon por la que este Tribunal ostenta
competencia para analizar tanto (i) la concreta actuacion del Presidente al convocar la Asamblea
General en fecha de 19 de diciembre de 2020 como (ii) si los acuerdos adoptados en la referida
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sesion de la Asamblea General, por razon de su contenido, vulneran el deber de neutralidad que
incumbe al Presidente y deméas miembros de la Comision Gestora. Y todo ello sin entrar a valorar la
validez o nulidad de uno u otro acto, pues no es ése el objeto de este expediente. En su lugar, el
objeto se circunscribe exclusivamente a analizar si la actuacion del Presidente asi como el contenido
de dichos acuerdos conculca el referido deber de neutralidad, por ostentar contenido electoralista,
pero sin que ello lleve aparejado la declaracion de validez o de nulidad ni de la convocatoria de las
correspondientes sesiones ni de los acuerdos adoptados.

TERCERO.- Sobre el contenido de los acuerdos adoptados. Valoracion de la prueba.

Vaya por delante que el hecho imputado es la actuacion del Presidente de la Comision
Gestora consistente en convocar la Asamblea General el 19 de diciembre de 2020 con el propdsito de
someter a aprobacion acuerdos con contenido presuntamente electoralista, asi como la actuacion de los
restantes miembros de la Comision Gestora que intervienen en su adopcion. No se estd
enjuiciando aqui como hecho presuntamente ilicito la regularidad de la convocatoria ni la conformidad
a derecho de los acuerdos adoptados, sino la actuacion de los interesados en su condicion de
miembros de la Comision Gestora al i) convocar a la Asamblea General con el proposito de
aprobar acuerdos con presunto contenido electoralista una vez iniciado el proceso electoral vy ii)
proceder efectivamente a adoptarlos.

Delimitado, por tanto, el hecho imputado, procede realizar las siguientes consideraciones acerca
de las razones para entender que el mismo ha de atribuirse a los interesados, valorando asi la prueba
practicada.

3.1. - Sobre la prueba de la existencia de los acuerdos adoptados.

3.1.1.- Acuerdos adoptados por la Asamblea General en sesion de 19 de diciembre de 2020
consistentes en i) la condonacion del 50% de la cuota de reafiliacion nacional de todos los clubes y
if) incluir la especialidad de taekwondo ITP dentro de la RFET.

Tal y como se hace constar en el relato de hechos probados, ha quedado acreditado que en
sesion de 19 de diciembre de 2020, la Asamblea General adopt6 el acuerdo consistente en condonar
a los clubes el 50% de la cuota de reafiliacion asi como el de incluir la especialidad de taekwondo
ITP dentro de la RFET.

Y la prueba de la adopcion de estos acuerdos resulta de las actas aportadas por los interesados
COmo anexo a su escrito de alegaciones, asi como por la RFET. Asi resulta de su punto quinto, donde
se hace constar expresamente la aprobacion de cuotas de 2021 y, en particular, la condonacion del
50% de la cuota de reafiliacion a los clubes; asi como de su punto noveno, en el que se recoge la
adopcidn del acuerdo de acoger la disciplina ITF como disciplina asociada.

Dicho acta constituye evidencia del contenido de los acuerdos adoptados, siendo que la
misma ostenta naturaleza de documento electronico privado con la fuerza probatoria que le atribuye
el articulo 326 de la Ley 1/2000, de 7 de enero.

En este sentido, establece el articulo 77.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, que “[I]os hechos
relevantes para la decision de un procedimiento podran acreditarse por cualquier medio de prueba
admisible en Derecho, cuya valoracion se realizara de acuerdo con los criterios establecidos en la Ley
1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil.”
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Concretamente, dispone el articulo 326.1 de la referida Ley que los documentos privados
haran prueba plena en el proceso, en los términos del articulo 319, cuando su autenticidad no sea
impugnada por la parte a quien perjudiquen. Dado que ninguno de los interesados ha impugnado su
autenticidad, entiende quien suscribe que el documento hace prueba plena del hecho, acto y estado
de cosas que documenta, de la fecha en la que se produce esa documentacion y de la identidad de los
fedatarios y demas personas que, en su caso, intervienen en ella.

A mayor abundamiento, la prueba de la adopcion del acuerdo consistente en condonar el 50%
de la cuota de reafiliacion de los clubes resulta corroborada por la constancia en la pagina web oficial
de la RFET (http://www.fetaekwondo.net/medidas-aprobadas-por-la-asamblea-de-la-rfet/) de la
relacién de medidas adoptadas en sesién de 19 de diciembre de 2020 de la Asamblea General, donde
se hace constar lo siguiente:

“— La Asamblea General de la RFET ha decidido CONDONAR el 50% de la cuota de
REAFILIACION nacional a todos los clubes de Espafia para ayudar en la medida de lo posible a
superar este terrible afio por el Covid-19.

— Esta ayuda supondra una aportacion de mas de 44.000€ de recursos propios.

— Esta ayuda podra suponer un afio de pérdidas y deficit pero lo estimamos mas que
necesario para ayudar a los mas de 700 clubes de Espafia que de una manera u otra se han visto
afectados.”

Dicha publicacion en la pagina web oficial ostenta naturaleza de documento electronico privado
electronico que hace prueba plena en el proceso, en los términos del articulo 319 de la Ley
1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil, cuando su autenticidad no es impugnada por la parte
a quien perjudique. A su vez, el apartado tercero del mismo precepto dispone expresamente que cuando
la parte a quien interese la eficacia de un documento electronico impugne su autenticidad, se procedera
con arreglo al articulo 3 de la Ley 59/2003, de 19 de diciembre, de Firma Electronica.

A su vez y en lo atinente al acuerdo consistente en reconocer al ITF como disciplina asociada,
el denunciante aportd adjunto a su escrito de denuncia correspondiente publicacion en el perfil oficial
de la RFET de una red social lo siguiente: “LA REAL FEDERACION ESPANOLA DE
TAEKWONDO Y D.A. EN SU ASAMBLEA DEL 19 DE DICIEMBRE DE 2020 HA ACORDADO
ACOGER AL TAEKWONDO ITF COMO DISCIPLINA ASOCIADA. Siguiente el ejemplo y la filosofia
de la WT en los ultimos afios de ‘ONE WORLD ONE TAEKWONDO'. Gran noticia para el
TAEKWONDO que por fin y después de méas de 40 afios acogera al Taekwondo ITF como disciplina
asociada, pretendemos unir bajo el Paraguas de la RFET esta modalidad que entendemos es donde
debe estar.

La creacion de este departamento de Taekwondo ITF en la RFET enriquecera a todos los
deportistas del Taekwondo espafiol y sin duda ayudara a los deportistas de este bonito arte marcial
y Deporte Olimpico a seguir evolucionando en todos sus valores.

Tanto la RFET, el CSD asi como la WT pensamos que estos sin lugar a duda es una noticia
historica, una realidad gracias al esfuerzo y la generosidad por todas las partes por el bien de los
deportistas del TAEKWONDO ESPANOL.”

Requerida la RFET para que aclarara el alcance de esta publicacion, la misma dispone lo
siguiente en Oficio de 28 de septiembre de 2021
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“Se trata de una publicacion efectuada en la red social Facebook en el perfil de la RFET,
haciendo eco del acuerdo que se habia adoptado en el seno de la Asamblea General de dicha
federacion espafiola en sesion del 19-12-2021 en relacion con la integracion de la disciplina o
espacialidad asociada del taekwondo ITF en el seno de la RFET. En tal sentido, se debe indicar que
la RFET suele difundir los acuerdos adoptados por la Asamblea General a través de sus redes sociales
sin mas motivo u objetivo, como sucede en el caso ahora analizado o comentado, que dar a conocer
aquellos a nuestros afiliados. ”

Figura también aportado por el denunciante correspondiente pantallazo de un comentario
presuntamente realizado por el Sr. D. XXXX en una red social en el que se hace constar que “LA REAL
FEDERACION ESPANOLA DE TAEKWONDO Y D.A. EN SU ASAMBLEA DEL 19 DE DICIEMBRE
DE 2020 HA ACORDADO ACOGER AL TAEKWONDO ITF COMO DISCIPLINA ASOCIADA.
Siguiendo el ejemplo y la filosofia de la WT en los ultimos afios de ‘ONE WORLD ONE
TAEKWONDO . Gran noticia para el TAEKWONDO que por fin y después de mas de
40 afos acogera al Taekwondo ITF como disciplina asociada, pretendemos unir bajo el Paraguas
de la RFET esta modalidad que, entendemos, es donde debe estar.

Requerido el Sr. XXXX para que informara acerca de la red social en la que se habia publicado,
el caracter publico o privado del perfil utilizado asi como el alcance de su difusion, el mismo ha dejado
transcurrir el plazo conferido sin evacuar el traslado. Dicha negativa a contestar constituye
manifestacion del derecho fundamental a no declarar contra si mismo ni a confesarse culpable, siendo
asi que de esta negativa a contestar no pueden extraerse consideraciones en perjuicio del reo,
resultando que no ha podido acreditarse si esta publicacion se difundioé con alcance publico o si lo fue
en un grupo privado, razén por la que no serd tenida en cuenta a los efectos de valoracion de la prueba
ni, en su caso, graduacion de la sancion.

Cabe afirmar, en fin, que resulta probada la existencia de los dos acuerdos referidos
adoptados por la Asamblea General en sesion de 19 de diciembre de 2020 asi como de su contenido.

3.1.2.- Acuerdos consistentes en ayudar a todos los técnicos de Espafia que realizaron el curso
G1 de la WT, abonandoles integramente el coste del curso y (ii) conceder una beca econémica para
aquellos deportistas internos en el Centros de Alto Rendimiento (CAR) que, cumpliendo unos
criterios especificos, en funcion de sus resultados y cumplimiento de objetivos deportivos, premie
sus logros en la temporada 2019/2020.

A estos acuerdos se refiere el acta de la sesion de 19 de diciembre de 2020 de la Asamblea
General en el punto segundo, bajo el epigrafe ‘Informe del Presidente’, al disponer lo siguiente:

“Se destinaran 17000 euros a ayudar a los técnicos que realizaron el curso de G1, lo que
supone ayudar a unos 270 técnicos que realizaron el curso y abonaron unos 200 euros cada uno.

A través de la ayuda extra del 1% del CSD, se destinaran 65000 euros a becas para
deportistas del CAR, no la Alta Competicion, sino a los equipos B y Junior.”

También se hace referencia a dichos acuerdos en la pagina web de la RFET
(http://www.fetaekwondo.net/medidas-aprobadas-por-la-asamblea-de-la-rfet/) bajo el titulo ‘Medidas
aprobadas por la Asamblea de la RFET’ donde se indica lo siguiente:

“-Asi mismo la RFET ha decidi6 ayudar a todos los técnicos de [E]spafia que realizaron el
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curso G1 de la WT vy les abonara integramente a todos, los 200 $ que pagaron por el curso, este
pago en formacion supondra también mas de 15.000 € como ayuda a nuestros técnicos.

-Otra ayuda que se ha aprobado por la AG de la RFET y a cargo de la subvencion del 1% sera
una beca econdmica para aquellos deportistas internos en los Centros de Alto Rendimiento (CAR) que
cumpliendo unos criterios especificos, en funcion de sus resultados y cumplimiento de objetivos
deportivos, premia sus logros durante la temporada 2019/2020, las cuantias varian entre
6000 a 8400 euros anuales; con un total de 64800 euros destinados a estos deportistas del equipo
nacional. ”

Notese que la diccion literal del acta de la sesion de 19 de diciembre de la Asamblea General
indica que estas medidas no han sido sometidas a aprobacion de la Asamblea General, sino que
fueron objeto de informe del Presidente. Y, del tenor literal de las medidas publicadas en la pagina web
de la Federacidn, resulta que la medida de ayuda a los técnicos se ha adoptado por la ‘RFET’, sin
especificar un drgano concreto, mientras que la medida de ayuda a los deportistas se ha aprobado por
la ‘AG de la RFET’, entendiendo que se refiere a la Asamblea General de la RFET.

Sentado lo anterior, entiende este Instructor que no puede afirmarse, fuera de toda duda
razonable, que dichos acuerdos fueran sometidos a aprobacion de la Asamblea General, razon por la
que no puede entenderse que fueran adoptados en sesion de 19 de diciembre de 2020.

Ahora bien, dichos acuerdos existen y se han adoptado, siendo prueba de ello, precisamente,
la constancia de su adopcidn en el acta de la sesion de 19 de diciembre, bajo el epigrafe ‘informe del
Presidente, de donde se deduce que el mismo procede a informar a todos los miembros de la
Asamblea General de los mismos, siendo que ninguno de los alli presentes formul6 oposicion alguna
a dichos acuerdos. Y, evidencia adicional de su existencia es, ademas, la publicacion en la direccion
web antes referida de la adopcion de estos acuerdos, aun cuando lo sea bajo el titulo ‘Medidas
adoptadas por la Asamblea General.’

Requerida a la RFET en resolucion de 14 de octubre de 2021 para que aclarase qué érgano
adopto los acuerdos, en qué fecha y quiénes integraban el mismo, ésta evacud el traslado conferido
refiriendo que las medidas no fueron adoptadas por la Asamblea General sino que obedecieron a ayudas
solicitadas al CSD meses antes de la celebracion de la sesion de la Asamblea General del mes de
diciembre de 2020 e incluso antes del comienzo del proceso electoral. Asi, estas ayudas fueron
Gnicamente comunicadas a los asambleistas, pero no fueron objeto de aprobacion por la Asamblea
General.

En particular, respecto de la medida consistente en abonar 200 € a los técnicos que realizaron
el curso G1 la REFT, en su oficio de respuesta, dispone la RFET lo siguiente:

“Respecto de las ayudas a los o las técnicos para la realizacidn de cursos de nivel |y nivel 1l
organizados por la Federacion Mundial de Taekwondo, debe tenerse presente que en fecha 13 de julio
2020 se solicita al CSD una modificacion presupuestaria para traspasar gastos de actividad | (alta
competicion) a actividad Il (formacion) para poder incluir las ayudas a los técnicos por cursos
realizados (ver DOC 1). En fecha 19 de octubre 2020 la modificacién solicitada es aprobada por el
CSD, tal como se puede apreciar en el programa Venus, utilizado para la carga de cuentas
justificativas y modificaciones que se van realizando en cada ejercicio econémico (ver DOC 2).”

Pues bien, analizada por este Instructor la documentacion remitida, entiende quien suscribe que
la misma no desvirtta los indicios de infraccion del deber de neutralidad. Y es que la solicitud de
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modificacion presupuestaria presentada por la RFET al CSD, acompafiada como documento nimero
1, esté fechada el 13 de julio de 2021 (no de 2020, como indica la RFET en su oficio), esto es, una
vez finalizado el proceso electoral. Quiere ello decir que esta solicitud, en caso de que se entendiera
acreditara su existencia, constituye una peticion dirigida por la RFET al CSD de fecha posterior al
ambito temporal que ahora nos ocupa, esto es, una vez finalizado el proceso electoral. Notese que el
ambito temporal a que se refieren los hechos que ahora nos ocupan se sitla en el periodo
comprendido desde el 28 de noviembre de 2020 hasta el 5 de mayo de 2021. En consecuencia, la prueba
documental fechada con posterioridad a su finalizacién, el 13 de julio de 2021, nada prueba sobre la
medida adoptada durante la vigencia del proceso electoral. Quiere ello decir, por tanto, que la medida
informada por el Presidente de la Comisién Gestora en la sesion de 19 de diciembre de

2020 de la Asamblea General no responde, al menos en dicha fecha, a una ayuda o modificacién
presupuestaria solicitada al CSD, toda vez que la documentacion acreditativa de esta solicitud de
modificacion presupuesta esta fecha en fecha posterior al &mbito temporal objeto de analisis.
Cuestion distinta es que, una vez finalizado el proceso electoral, la RFET solicitara esa modificacion
presupuestaria al CSD —circunstancia que este Instructor no cuestiona-, pero ello no sana la ilicitud
de la medida adoptada durante la tramitacion del proceso electoral. Resta, en consecuencia, analizar
a quien se le imputa la adopcion de esta medida durante el proceso electoral, circunstancia que se
analizard en el punto 3.2 del presente apartado, asi como el momento temporal en que se entiende
adoptada, extremo analizado en el punto 3.4 del presente apartado.

Cuestion distinta es la atinente al acuerdo de conceder un 1% de beca econdmica a los
deportistas CAR que también fue objeto de informe por el Presidente en la sesién de la Asamblea
General de 19 de diciembre de 2020 y figura publicado en la pagina web federativa de continua
referencia. Al respecto, refiere la RFET en su oficio de respuesta lo siguiente:

“Respecto de las ayudas a deportistas debe tenerse presente que en fecha 16 de octubre 2020
se presentd por la RFET solicitud al CSD, en ayudas para participacion en competiciones
internacionales (“ayuda 1% "), en la que se incluyo esta partida para deportistas (DOC 3). En fecha
30 de noviembre 2020 con la resolucién definitiva quedan aprobadas estas ayudas (DOC 4).

Pues bien, de la documentacion acompafada al oficio de respuesta, este Instructor si entiende
suficientemente acreditado que por la RFET se solicitara en fecha 16 de octubre de 2020 —a saber,
con anterioridad al inicio del proceso electoral- la obtencién de la subvencién para deportistas o
equipos de deportistas que hubieran obtenido resultados en pruebas olimpicas asi como la
subvencion para deportistas que representen a Espafia en competicion internacional. EI documento
namero 4 acompafado por la RFET en su oficio bajo el titulo ‘Informe sobre las alegaciones
presentadas por las Federaciones Deportivas en el procedimiento de conexion de las ayudas objeto de
la convocatoria de 14 de septiembre de 2020 para la proteccion social de los deportistas de alto nivel
y el apoyo a los deportistas espafioles que participen en competiciones internacionales’ de 30 de
noviembre de 2020, en su Anexo VIII ‘Relacion de proyectos relacionados con Ayudas a Deportistas
que participen en Competicién internacional subvencionables que alcanzan la puntuacion minima
exigida’, relaciona a la RFET como destinataria de una ayuda por importe de 64.800 euros. Aunque
este Informe no constituye la resolucion definitiva, habiéndose emitido éste en fecha posterior al tramite
de audiencia concedido tras la propuesta de resolucién provisional y no afectando las alegaciones
formuladas al reconocimiento otorgado a favor de la RFET, es razonable entender que a fecha de 30
de noviembre de 2020 la RFET podia considerarse beneficiaria de la subvencion solicitada.

En consecuencia, entiende este Instructor que ha quedado suficientemente acreditado que esta
medida no fue adoptada durante la tramitacion del proceso electoral, respondiendo a la solicitud de
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una subvencién afectada a unos concretos fines de utilidad pablica o interés general (ayudas a
deportistas), razon por la que la misma carece de contenido electoralista.

3.2.- Sobre la prueba de la adopcion de los acuerdos por los interesados en el presente
procedimiento.

Los interesados, en el presente expediente disciplinario, no han negado su condicion de
miembros de la Comision Gestora ni su participacion en la adopcion de los acuerdos aprobados por
la Asamblea General en la sesion convocada el 19 de diciembre de 2020. Ahora bien, resultando
indubitado que todos los interesados integran la Comision Gestora, lo cierto es que de la lectura del
acta de la referida sesién no se evidencia una idéntica participacion de los mismos en la aprobacién
de los acuerdos. Analicemos cada uno de los acuerdos separadamente para determinar las personas a
quienes imputar su adopcion.

3.2.1.- Sobre la participacion en la adopcion de acuerdos sobre la condonacion del 50% de las
cuotas de reafiliacion de los clubes y del reconocimiento del Taekwondo ITF como disciplina
asociada.

Deciamos al comienzo de este apartado que ninguno de los interesados ha negado su
participacion en la adopcion de los acuerdos. Pues bien, de la lectura de los miembros asistentes con
voz y voto a la Asamblea General que resulta del acta de la sesion se desprende que todos los
expedientados adoptaron los acuerdos al estar presentes, tener voz y voto y votar a favor, excepto los
Sres. D. XXXX, D XXXX y D. XXXX, tal y como se expone a continuacion.

En particular, no ha quedado acreditada la intervencion del Sr. D. XXXX en la sesion de 19
de diciembre de 2020 de la Asamblea General, toda vez que el mismo no figura en la relacion de
asistentes que consta en el acta aportada por los interesados y por la RFET.

Otro tanto de lo mismo sucede con D# XXXX, que tampoco figura entre los miembros de la
Asamblea General que constan en el acta. Segun se desprende del organigrama que figura en la pagina
web oficial de la Federacion, la misma ostenta la condicion de gerente y tesorero de la RFET,
resultando indubitado que formo parte de la Junta Directiva disuelta en la fecha de los hechos. Si consta
en el acta, sin embargo, que la misma intervino en la Asamblea General de 19 de diciembre de 2020
para comentar la medida de condonacién del 50% de las cuotas de reafiliacion de los clubes. En
consecuencia, su participacion en dicha sesion lo es con voz pero sin voto, tal y como se desprende
del articulo 47.8 de los Estatutos de la RFET, que dispone lo siguiente: “Los miembros de la Junta
Directiva que no lo fueren, al propio tiempo de la Asamblea General tendran derecho a asistir a las
sesiones de ésta, con voz pero sin voto. ”

En cuanto a la intervencion del Sr. D. XXXX, éste tampoco figura entre los miembros con
voz y voto que se relacionan en el acta de la sesién de 19 de diciembre de 2020, siendo que
Unicamente consta su firma en calidad de Secretario General de la RFET y, en consecuencia, de la
Asamblea General, de conformidad con el articulo 54.1.a) de los Estatutos de la RFET. ElI mismo, en
su condicion de Secretario —que no miembro- de la Asamblea General de la RFET y tal y como se
infiere de la relacion de funciones que al mismo le corresponden al amparo del articulo 54 de los
Estatutos, ostenta voz pero no voto, razdn por la que tampoco puede afirmarse su participacion en la
votacion a favor de acuerdos cuyo contenido esta siendo objeto de analisis en el presente expediente.
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Procede en este punto hacer una consideracion acerca de la participacion del extraneus en el
hecho que ahora nos ocupa, esto es, la posibilidad de declarar la responsabilidad por infracciones ajenas
y, en particular, la figura del garante de la legalidad que corresponde al Secretario General. Sobre la
exigencia de responsabilidad a quien no tiene el caracter de infractor, dispone el articulo
28.4 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, del Régimen Juridico del Sector Publico lo siguiente:

“4, Las leyes reguladoras de los distintos regimenes sancionadores podran tipificar como
infraccion el incumplimiento de la obligacion de prevenir la comision de infracciones
administrativas por quienes se hallen sujetos a una relacién de dependencia o vinculacion.
Asimismo, podran prever los supuestos en que determinadas personas responderan del pago de las
sanciones pecuniarias impuestas a quienes de ellas dependan o estén vinculadas. ”

Resulta de lo anterior que la procedencia de derivar la responsabilidad a quien no tiene el
caracter de infractor exige una prevision expresa en la ley reguladora del régimen sancionador. Y dicha
norma reguladora del régimen sancionador es la Ley 10/1990, de 15 de octubre, del Deporte, asi
como la Ley 39/2015, de 1 de octubre, siendo que ambas normas no prevén expresamente la derivacion
de responsabilidad a quienes tienen la obligacion de prevenir la comision de infracciones. Se trata aqui
de una figura similar a la de la cooperacion necesaria o complicidad propia del Derecho penal, que en
el derecho administrativo sancionador exige una prevision legal expresa en la norma rectora del
procedimiento administrativo sancionador correspondiente.

Faltando asi en la normativa aplicable al procedimiento sancionador que ahora nos ocupa, esta
prevision legal expresa de procedencia de derivacion de responsabilidad a quien ostenta la
responsabilidad de prevenir la comision de infracciones administrativas por otros —esto es, la figura del
extraneus-, no procede apreciar la figura de la participacion de terceros en la infraccion del autor stricto
sensu —entendiendo por éste quien voto a favor de los acuerdos referidos-, razon por la que no procede
imputar a los Sres. D. XXXX, D? XXXX ni a D. XXXX a titulo de participacion el hecho ilicito.
Cuestion distinta es la infraccion que, en su caso, hubiese podido cometer el Sr. D. XXXX en su
condicion de Secretario y, por ende, garante de la legalidad, al consentir la adopcion de acuerdos de
contenido electoralista durante la pendencia del proceso electoral, pero ello constituiria una infraccion
distinta de la que ahora nos ocupa relativa al deber de neutralidad, razén por la que no se va a realizar
consideracion alguna al respecto.

Sentado lo anterior y aclarado que no cabe predicar la figura del extraneus en el caso que ahora
nos ocupa, procede analizar si esta falta de participacion en la votacion determina la concurrencia de
una causa de exencién de responsabilidad administrativa. Procede aqui la aplicacion analdgica in
bonam partem de normativa que contempla expresamente como causa de exencién de
responsabilidad criminal el haber votado en contra de la decision presuntamente ilicita o el no haber
asistido a la reunién en la que se adoptd la referida decision. Asi se desprende del articulo 54 de la Ley
38/2003, de 17 de diciembre, General de Subvenciones, que dispone lo siguiente:

“Las acciones u omisiones tipificadas en esta ley no daran lugar a responsabilidad por
infraccion administrativa en materia de subvenciones en los siguientes supuestos: (...) ¢) Cuando
deriven de una decisién colectiva, para quienes hubieran salvado su voto o no hubieran asistido a la
reunion en que se tomoé aquélla. ”

Pues bien, aplicando esta normativa al caso que ahora nos ocupa, la circunstancia de que el Sr. D.
XXXX no estuviera presente en la sesion de 19 de diciembre de 2020 asi como el hecho de que la Sra.
D2 XXXX yel Sr. D. XXXX acudieran con voz pero sin voto impide atribuirles a los mismos la autoria
del hecho presuntamente constitutivo de infraccion, al no haber votado a favor de la adopcién de los
acuerdos por no estar presente en la
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sesion —caso de D. XXXX- o por carecer del derecho de voto —caso de los Sres. D. XXXX'y
D2a XXXX-.

3.2.2.- Sobre la participacion en la adopcion del acuerdo consistente en ayudar a todos los
técnicos de Espafia que realizaron el curso G1 de la WT, abonéandoles integramente el coste del
curso.

Tal y como se ha indicado supra, ha quedado acreditada la adopcién de este acuerdo, pero no
ha resultado probado, fuera de toda duda razonable, que el mismo fuera aprobado por la Asamblea
General en sesion de 19 de diciembre de 2020. Faltando asi prueba directa del 6rgano que ha
adoptado el acuerdo, procede, entonces, analizar si existen indicios racionales para imputar la adopcion
de esta medida a los interesados en su condicién de miembros de otro érgano con competencia para
adoptar la referida medida.

A tal efecto y como primer indicio, ha de analizarse quién ostenta la competencia para
adoptar medidas de esta naturaleza a fin de determinar si esta circunstancia, unida a otras que
pudieran concurrir, permite concluir, fuera de toda duda razonable, la imputacion del hecho a
personas concretas y determinadas.

Pues bien, a fin de individualizar el 6rgano o la/s persona/s competentes para adoptar la medida
que ahora nos ocupa, se ha de partir de la naturaleza de la medida adoptada. Y, a este respecto,
considera este Instructor que la medida adoptada, al referirse a la concesion de una ayuda econémica
de 200 euros a los técnicos que hubiesen cursado la formacion G1, ostenta naturaleza econémica.
Corresponde entonces analizar qué personas u 6rganos concretos ostentan competencias econémicas
en la RFET para adoptar la medida que ahora nos ocupa. Y, a tal efecto, del tenor del articulo 47.6.d)
de los Estatutos de la RFET resulta que dicha competencia se ejerce de forma conjunta entre el
Presidente y los miembros de la Junta Directiva, a saber:

“6. Son competencia de la Junta Directiva: (...) d) Colaborar con el Presidente en la
direccion econdémica, administrativa y deportiva de la RFET y en la ejecucion de los demas 6rganos
colegiados de gobierno y de representacion de la misma. e) La aprobacion de los acuerdos de las
Comisiones nacionales de becas, de recompensas, de grados y de arbitraje. ”

Considerando asi que el acuerdo adoptado reviste naturaleza econdémica y que la direccion
econdmica de la RFET compete a los miembros de la Junta Directiva de forma conjunta con el
Presidente, es a estos a quienes se ha de imputar el hecho consistente en la aprobacion del acuerdo
referido, aun cuando dicha Junta Directiva se disuelva y sea sustituida por la Comisién Gestora durante
la tramitacion del proceso electoral.

Esta conclusidn resulta razonable y coherente con las reglas de la logica y las maximas de la
experiencia, toda vez que existen otros indicios concomitantes que permiten corroborar la atribucion
de responsabilidad de la medida a los integrantes de la Junta Directiva. Y estos indicios son -ademas
de que la competencia para adoptar el acuerdo corresponde a dicho 6rgano- i) que los miembros del
mismo que estuvieron presentes en la sesion de la Asamblea General de 19 de diciembre de 2020 se
aquietaron ante el anuncio realizado por el Presidente de la medida econdmica adoptada; y ii) que
dicho aquietamiento de los miembros de la Junta Directiva también tiene lugar tras la publicacién en
la pagina web federativa de continua referencia de la medida aprobada, toda vez que no consta que
ninguno de los integrantes de la Junta Directiva se opusiera expresamente a su adopcién ni realizara
acto alguno conveniente para evitar el dafio.
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Sucede asi que este aquietamiento de los miembros integrantes de la disuelta Junta Directiva
y esta falta de oposicién expresa al mismo o de realizacién de lo conveniente para evitar el dafio,
constituye indicio racional suficiente que permite inferir, conforme a las reglas de la logica y las
maximas de la experiencia, que fueron estos quienes aprobaron la medida que ahora nos ocupa. Ello,
ademas, no es sino consecuencia de la aplicacion de la doctrina de los actos propios, toda vez que dicho
aquietamiento de los miembros de la Junta Directiva genera un acto consentido y tolerado por los
mismos con eficacia juridica vinculante que permite deducir que le corresponde a estos la
responsabilidad de su adopcion. Y es que, pretender ahora excluir esa responsabilidad cuando, en el
momento oportuno, nada se realizd en oposicion a la medida adoptada por quien ostentaba la
competencia para adoptarla, conculcaria el principio de confianza legitima y de buena fe.

Asi resulta de la doctrina establecida por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal

Supremo establece, por todas, en Sentencia nUmero 761/2017, de 4 de mayo, a saber: “Por lo que se
refiere a la doctrina de los actos propios que por el recurrente se estima vulnerada en el tercer motivo
de recurso, no esta tampoco de mas tener en cuenta lo que es una reiterada jurisprudencia de esta
Sala (por todas, Sentencia de 22 de Enero de 2007 (RJ 2007, 1297) - Rec.843/2004 -) que dice:
"Debemos recordar, a estos efectos, los pronunciamientos del Tribunal Constitucional sobre el
alcance y significado de la doctrina de actos propios que la parte recurrente suscita. En la
Sentencia del Tribunal Constitucional 73/1988, de 21 de abril (RTC 1988,
73) , se afirma que la llamada doctrina de los actos propios 0 regla que decreta la
inadmisibilidad "de venire contra factum proprium”, surgida originariamente en el ambito del
Derecho privado, significa la vinculacion del autor de una declaracion de voluntad generalmente
de caracter tacito al sentido objetivo de la misma y la imposibilidad de adoptar después un
comportamiento contradictorio, lo que encuentra su fundamento dltimo en la proteccion que
objetivamente requiere la confianza que fundadamente se puede haber depositado en el
comportamiento ajeno y la regla de la buena fe que impone el deber de coherencia en el
comportamiento y limita por ello el ejercicio de los derechos objetivos. ”

Asi, para que la referida vinculacion a los actos propios pueda tener lugar es precisa la existencia
de un acto originario inequivoco y definitivo que cree, defina, establezca, fije, modifique o extinga una
determinada relacion juridica, en el sentido expuesto por el Tribunal Supremo en Sentencia de
4 de noviembre de 2013, recurso de casacion numero 3262/2012. Esta imposibilidad de venir contra
los actos propios deriva del principio de buena fe y, en particular, del deber de observar en el trafico
juridico un comportamiento coherente, siempre que el acto propio sea inequivoco y que entre la
conducta anterior y la pretension actual exista una contradiccion o incompatibilidad.

Aplicando esta doctrina jurisprudencial al supuesto de autos, cabe afirmar que los interesados,
al aquietarse tras el anuncio por el Presidente de la RFET de los acuerdos adoptados, adoptan un
comportamiento coherente que, por su trascendencia, integra conviccion y causa estado, permitiendo
razonablemente concluir a este Instructor que si dicho aquietamiento se produjo, ello obedeci6 a que
efectivamente los integrantes de la Junta Directiva eran los autores de la medida. En consecuencia,
los interesados deben quedar vinculados por sus propios actos, resultando responsables de la
adopcién de acuerdos de competencia del 6rgano que integran, frente a los que no se han opuesto
expresamente ni han acreditado realizar lo posible para evitar el dafio al deber de neutralidad.

Por todo lo anterior, la adopcidn del acuerdo consistente en la concesion de la ayuda de 200
euros a los técnicos ha de imputarse a todos los interesados en su condicion de miembros de la
extinta Junta Directiva, miembros de la Comision Gestora ratione temporis, a quienes les vincula el
deber de neutralidad que establece el articulo 12.4 de la Orden ECD 2764/2015. Y ello con la salvedad
de la intervencion del Secretario General D. José Maria Pujadas Fernandez quien, en su
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condicion de secretario ex articulo 54.1.a) de los Estatutos, con voz pero sin voto, no asume la
responsabilidad del acuerdo adoptado.

3.2.3.- Sobre la adopcién del acuerdo consistente en la concesion de la beca econémica a los
deportistas de alto rendimiento.

Tal y como se ha expresado supra, ha quedado acreditado a la vista de la documentacion
remitida por la RFET que dicha medida es la consecuencia de la afectacion de la subvencion
obtenida del CSD a los fines de utilidad publica o interés social a que dichos fondos se encuentran
afectados, habiéndose formulado la solicitud para la obtencion de la subvencién con anterioridad a la
fecha de inicio del proceso electoral.

Por esa razon, entiende quien suscribe que han quedado desvirtuados los indicios del presunto
caracter vulnerador del deber de neutralidad como consecuencia de la adopcion de esta medida, toda
vez que la solicitud fue formulada antes del inicio del proceso electoral.

3.3.- Sobre la prueba de la actuacion del Presidente consistente en convocar la Asamblea
General en sesion de 19 de diciembre de 2020. Extension de responsabilidad al Secretario
General D. José Maria Pujadas Fernandez.

Vaya por delante que, tal y como se ha indicado supra, no es objeto del presente expediente
la conformidad a derecho del acto de convocatoria, sino la conducta del Presidente que convoca la
Asamblea General una vez iniciado el proceso electoral y antes de su finalizacion, con el objeto de
informar de la adopcion de acuerdos con contenido presuntamente electoralista y de someter a la
Asamblea General a la adopcién de otros de idéntico contenido.

Esta actuacion consistente en la convocatoria de la sesion de 19 de diciembre de 2020 de la
Asamblea General resulta acreditada sobre la base de las competencias que los Estatutos de la RFET
atribuyen al Presidente de la Federacion. En particular, dispone el articulo 46.2 que el Presidente
convoca Yy preside la Asamblea General, su Comision Delegada, la Junta Directiva y la Comision
Permanente y ejecuta los acuerdos de todos estos 6rganos. En idéntico sentido resulta del articulo
42.3 de los Estatutos, al establecer que la convocatoria de la Asamblea General correspondera al
Presidente de la RFET y debera efectuarse con una antelacion de treinta dias, salvo los supuestos que
prevé el articulo 25.

La circunstancia de que el Presidente en funciones, D. XXXX, presidiera la sesion de 19 de
diciembre de 2020, lleva implicito que el mismo la convoco o requiri6 al Secretario que la convocara,
toda vez que es quien ostenta la competencia para hacerlo, con un orden del dia que incluia la
adopcidn de acuerdos de contenido presuntamente electoralista.

Notese, sin embargo, que la convocatoria aportada como prueba documental por los interesados
a proposito del tramite de audiencia figura firmada por el Sr. D. XXXX, con el visto bueno del
Presidente D. XXXX. Y esta convocatoria incorpora un orden del dia en el que se hace constar en el
punto quinto ‘aprobacion de cuotas 2021’ y en el punto noveno ‘propuesta ITF y otras asociaciones
como disciplina asociada’, es decir, se hace constar el sometimiento a aprobacion de los acuerdos de
contenido presuntamente electoralista.

Interesa en este punto destacar el tenor del articulo 25.1 de los Estatutos de la RFET, que en
su apartado primero refieren que “[l]Jas sesiones de los dérganos colegiados de la RFET seran
siempre convocadas por su Presidente, o a requerimiento de éste por el Secretario, y tendran lugar
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cuando aquel asi lo acuerde y, desde luego y ademas, en los tiempos que, en su caso, determinen las
disposiciones estatutarias o reglamentarias. ”

Aplicando este precepto al caso que nos ocupa y considerando que en la convocatoria figura
la firma del Secretario General con el visto bueno del Presidente, entiende este Instructor que la
sesion de 19 de diciembre de 2020 fue convocada por el Secretario General a requerimiento del
Presidente, sobre la base de un orden del dia que incorporaba la deliberacion y sometimiento a
aprobacion de acuerdos de contenido presuntamente electoralista (puntos quinto y noveno). En
consecuencia, el hecho consistente en efectuar una convocatoria de la Asamblea General una vez
iniciado el proceso electoral en base a un orden del dia que revela un proposito presuntamente
electoralista es imputable tanto al Presidente que requiere al Secretario General que efectie la
convocatoria como al Secretario General que convoca a requerimiento del Presidente y firma un
orden del dia con un contenido presuntamente electoralista. Y ello por cuanto que ambas actuaciones
se realizan en ejecucién de las competencias que a cada uno les atribuyen los Estatutos.

3.4.- Sobre la prueba de la afectacion del contenido de los acuerdos asi como de la
actuacion del Presidente y Secretario consistente en convocar la Asamblea General en sesion de
19 de noviembre de 2020 al deber de neutralidad.

3.4.1.- Sobre la prueba de la afectacion del contenido de los acuerdos al deber de neutralidad.
3.4.1.1.- Consideraciones sobre la fecha de adopcion de los acuerdos.

Tal y como deciamos en el relato de hechos probados, estd exento de prueba por gozar de
notoriedad absoluta y general el hecho de que la Junta Directiva de la RFET acordd iniciar el proceso
de convocatoria de elecciones a la Presidencia de la RFET el dia 28 de noviembre de 2020.

Ciertamente, el articulo 12.4 de la Orden ECD 2764/2015, cuando sostiene que el deber de
neutralidad se extiende a la actividad desarrollada por el personal de la Federacion y por los restantes
organos federativos, introduce expresamente la referencia temporal a que dicha obligacion estara
vigente “durante el proceso electoral. ”

Pues bien, sobre los acuerdos consistentes en la condonacion del 50% de la cuota de reafiliacion
a los clubes y en el reconocimiento del Taekwondo ITP como disciplina asociativa, es claro que los
mismos fueron adoptados en sesién de 19 de diciembre de 2020 de la Asamblea General, esto
es, con posterioridad al inicio del proceso electoral, por miembros integrantes de la Comisidén Gestora
a quienes les incumben los principios de neutralidad e imparcialidad.

Cuestion distinta es la atinente a la fecha de adopcion del acuerdo consistente en la concesion
de ayudas a los técnicos, medidas adoptadas por la Junta General o Comision Gestora —al ser de su
competencia-, y respecto de las que se desconoce fecha concreta de adopcion. Pues bien, aun cuando
resulte incierto si esta medida se adopt6 con antelacion al 28 de noviembre de 2020 o con posterioridad
a dicha fecha, lo cierto es que es que hay indicios racionales suficientes de que el acuerdo si se adopto
con posterioridad al inicio del proceso electoral. Y tales indicios son, en primer lugar, que es el 19 de
diciembre de 2020 cuando la adopcién de dicha medida es objeto de informe a la Asamblea General,
asi como que en misma fecha es objeto de publicacion en la pagina web oficial de la RFET. A ello se
le ha de afiadir que ni por los interesados ni por la RFET se ha acreditado la adopcién de la medida en
fecha anterior al 28 de noviembre de 2021, toda vez que la documentacion aportada en el oficio que
da respuesta al requerimiento dirigido por este Instructor en resolucion de
14 de octubre de 2021 esta fechada con posterioridad a la terminacion del proceso electoral, razén
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por la que nada acredita sobre la fecha de adopcion de la medida que fue anunciada en la sesion de la
Asamblea General de continua referencia y en la pagina web federativa. De estos indicios puede
inferirse razonablemente que es conforme a las reglas de la logica y las méximas de la experiencia
inferir que la medida fue objeto de aprobacion durante la pendencia del proceso electoral.

Notese, ademas, que la conducta consistente en la adopcion de los acuerdos que ahora nos
ocupan (tanto los aprobados por la Asamblea General como por la Junta Directiva) participan de la
naturaleza de infraccion permanente del articulo 29.3.b) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre. Y ello
por cuanto que cada acuerdo adoptado constituye una sola accion de caracter duradero cuyo
resultado antijuridico Unico se prolonga a lo largo del tiempo, hasta que por sus autores se realice una
conducta en sentido contrario. Quiere ello decir que la fecha de consumacion se producird el dia en el
que cesen los efectos antijuridicos como consecuencia de la realizacion de actos que impidan la
produccién del resultado lesivo.

Teniendo en cuenta que se considera probado que en el momento actual todavia puede
encontrarse la relacion de medidas aprobadas en la pagina web federativa oficial, cabe afirmar que la
transgresion de dicho deber se mantuvo inc6lume durante todo el proceso electoral.

En consecuencia, dado que la accion es de caracter duradero y se prolonga su antijuridicidad
durante todo el proceso electoral, es evidente que el deber de neutralidad no se infringio un dia concreto
en el que se adoptaron los acuerdos sino que continué vulnerandose a lo largo del periodo de tiempo
durante el cual los autores no se retractaron de su adopcion, periodo que coincidié con el de
celebracion de las elecciones.

En consecuencia, queda acreditado que la adopcién los acuerdos, por su contenido, conculco
el deber de neutralidad durante el desarrollo de todo el proceso electoral, en la medida en que no se
desplegd ninguna accion contraria al mismo y tendente a paliar los efectos lesivos del referido deber.

3.4.1.2.- Consideraciones sobre el contenido presuntamente electoralista de los acuerdos.

Recuérdese que los acuerdos que ahora nos ocupan resolvieron, durante el proceso electoral,
la condonacion del 50% de las cuotas de reafiliacion de los clubes, el reconocimiento del Taekwondo
ITP como disciplina asociativa y la concesion de 200€ de ayuda a los técnicos que hubiesen
realizado el curso G. Recuérdese asimismo que los interesados que participaron en su adopcion lo
hicieron como miembros de los 6rganos en los que se adoptaron, membresia que simultanearon con
la condicion de miembros de la Comision Gestora.

Pues bien, entiende este Instructor que los referidos acuerdos, por razon de su contenido,
condicionaban efectivamente el sentido del voto de los electores. Y es que, lejos de garantizar la
objetividad e igualdad de las candidaturas, los intervinientes en la adopcién de los referidos acuerdos
inducen, con sus medidas, el sentido del voto de los electores al favorecer con las mismas a los distintos
estamentos de la RFET, contribuyendo a la captacidén de votos al ensalzar al candidato D. XXXX en
perjuicio de los demas.

Resulta indubitado asi que el contenido de estos acuerdos, que entrafian medidas econémicas
tendentes al favorecimiento de todos los estamentos, distan notoriamente de ser respetuosas con el
deber que recae sobre el Presidente y los miembros de la Comision Gestora de observar los
principios de objetividad, transparencia del proceso electoral e igualdad entre los actores electorales,
de lo que se deduce que resulta suficientemente acreditada la infraccion del referido deber.
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Y en modo alguno pueden prosperar las alegaciones introducidas por los interesados en
relacion al carécter necesario de estas medidas en un contexto de crisis sanitaria. Ciertamente, las
dificultades econdmicas se han incrementado como consecuencia de la pandemia del COVID 19, razén
por la que las medidas de contenido econdémico a los distintos estamentos podrian tener favorable
acogida de no haberse adoptado durante la vigencia del proceso electoral. Y es que los efectos adversos
de la pandemia se remontan al mes de marzo de 2020, tras el dictado del Real Decreto 463/2020, de
14 de marzo, de modo que no pueden los interesados ampararse en la necesidad de adoptar
una medida de naturaleza econdmica como consecuencia de los efectos adversos de la crisis
sanitaria cuando los efectos adversos de la crisis se venian padeciendo desde el mes de marzo de 2020,
no siendo necesario esperar hasta después de convocado el proceso electoral
—el 19 de diciembre de 2020- para reaccionar frente a las adversidades econémicas de los distintos
estamentos.

En consecuencia, la necesidad de la adopcion de estas medidas decae desde el momento en
que no fueron adoptadas de forma inmediata durante los primeros meses de existencia de la
pandemia. La circunstancia de que no fuera hasta el mes de diciembre de 2020, una vez iniciado el
proceso electoral, cuando se adoptaran dichas medidas evidencia que el verdadero interés que
subyace es de naturaleza electoralista, con el propoésito de favorecer al candidato D. XXXX en
detrimento de los demas.

3.4.1.- Sobre la prueba de la afectacion de la actuacion consistente en convocar la Asamblea
General al deber de neutralidad.

Este Tribunal Administrativo del Deporte, a proposito de la Resolucion del expediente
namero 893/2016, de 24 de febrero de 2017, ha tenido ocasidn de pronunciarse acerca de la
disolucion de la Asamblea General tras el acto de convocatoria electoral. En dicho expediente, este
Tribunal disponia lo siguiente: “Asi pues, la gestion de la Federacion durante ese periodo de
interinidad que transcurre desde la convocatoria hasta la eleccion de la Asamblea General
federativa y la ulterior del 6rgano directivo, corresponde exclusivamente a la Comision Gestora, sin
perjuicio de las medidas imprescindibles que puedan adoptarse en las condiciones sefialadas en el
altimo apartado. A diferencia de lo que ocurre en el ambito politico en el que cada Camara se
constituye una Diputacién Permanente para velar por sus poderes y ejercer las demas funciones que
la Constitucion le atribuye, en el ambito deportivo el 6rgano plenario (la Asamblea General) no
permanece, como tampoco la Junta Directiva, de forma que se constituye un 6rgano ad hoc que es la
Comisidn Gestora, que realiza funciones de gestion y administracion ordinarias y de apoyo a que el
proceso electoral llegue hasta la constitucion de los 6rganos de representacion y gobierno para el
nuevo periodo.”

Quiere ello decir, por ende, que la Asamblea General queda disuelta, asumiendo las funciones
de gestién y administracion ordinara la Comision Gestora. Ello no es baladi pues el Presidente D.
XXXX procedié requerir al Secretario General efectuar una convocatoria de sesidn de la Asamblea
General de 19 de diciembre de 2020, en base a un orden del dia del que se desprende el sometimiento
a deliberacion y votacion de acuerdos de contenido electoralista.

Pues bien, lejos de garantizar la objetividad e igualdad de las candidaturas, la actuacién del
Presidente y Secretario General consistente en convocar la Asamblea General con el objeto de
aprobar medidas de captacién de votos —la condonacion del 50% de cuotas de reafiliacion y el
reconocimiento de la disciplina ITF como disciplina asociada-, aprovechando la convocatoria para
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poner en conocimiento de los representantes de los estamentos otras medidas adoptadas de contenido
electoral —la concesién de ayuda de 200 euros a los técnicos que hubieren cursado la formacion G1-
induce el sentido del voto de los electores.

Notese, ademas, que el carécter necesario e imprescindible de la adopcion de las medidas no
justifica la necesidad de convocar la Asamblea General y adoptar las medidas en su seno, pues el
articulo 12.5 de la Orden ECD 2764/2015 prevé expresamente que la Comision Gestora, con la
supervision 'y autorizacion del Consejo Superior de Deportes, podrd adoptar las medidas
imprescindibles para evitar poner en riesgo el desarrollo ordinario de la actividad deportiva de la
Federacion deportiva espafiola. No es, en consecuencia, necesario convocar la Asamblea General
para adoptar medidas imprescindibles —que, no obstante, no ha quedado acreditado que lo fueran-, toda
vez que la Comision Gestora, bajo supervision y autorizacion del CSD, esta legitimada para hacerlo.

CUARTO.- Andlisis de los elementos constitutivos de la infraccion tipificada en el
articulo 76.2.a) de la Ley 10/1990, de 15 de octubre, del Deporte.

Procede, en este punto, realizar un analisis del elemento objetivo y subjetivo del tipo previsto
en el articulo 76.2.a) de la Ley 10/1990, de 15 de octubre, del Deporte, a fin de determinar si, de la
prueba obrante en el Expediente Administrativo, ambos concurren en el supuesto que nos ocupa.

4.1.- Comenzamos, en primer lugar, por el analisis del elemento objetivo del tipo infractor, esto
es, si efectivamente la conducta que se considera probada incumple un acuerdo de la asamblea general,
un reglamento electoral u otras disposiciones reglamentarias o estatutarias.

En este sentido, el articulo 76.2.a) de la Ley 10/1990, de 15 de octubre dispone que “[a]simismo,
se consideraran especificamente infracciones muy graves de los presidentes y demas miembros
directivos de los 6rganos de las Federaciones deportivas espafiolas y Ligas Profesionales, las
siguientes: a) El incumplimiento de los acuerdos de la asamblea general, asi como de los reglamentos
electorales y demas disposiciones estatutarias o reglamentarias. ”

Dicha norma constituye una ley en blanco para cuya integracion nos hemos de remitir a la
disposicion concreta que, en cada caso, se estime vulnerada. En el presente supuesto, la remision
normativa se ha de entender realizada a la Orden ECD 2764/2015, de 18 de diciembre, por la que se
regulan los procesos electorales en las federaciones deportivas espafiolas.

Dicha norma, que constituye una disposicion de caracter general, impone en su articulo 12.4 el
deber de neutralidad a las Comisiones Gestoras, al personal de las Federaciones asi como a los restantes
organos federativos durante el proceso electoral. En particular, dispone dicho precepto lo siguiente:

“4, Las Comisiones Gestoras seran el organo encargado de administrar y gestionar la
Federacion durante el proceso electoral, no podran realizar actos que directa o indirectamente,
mediata o inmediatamente, induzcan o condicionen el sentido del voto de los electores, y deberan
observar los principios de objetividad, transparencia del proceso electoral e igualdad entre los actores
electorales. Estas previsiones seran aplicables a la actividad desarrollada por el personal de la
Federacion y por los restantes 6rganos federativos durante el proceso electoral. ”

Pues bien, la infraccion se entendera consumada si se acredita que los interesados, efectivamente,
han vulnerado el deber de neutralidad. A su vez, el analisis de la vulneracion del
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referido deber exige la comprobacion, desde un punto de vista subjetivo, de si el mismo vincula a los
expedientados y, desde un punto de vista objetivo, de si los acuerdos adoptados, por razén de su
contenido, realmente entrafian una vulneracion del referido deber. Procedemos, a continuacion, al
analisis de ambos aspectos.

En cuanto a la determinacion de si el deber de neutralidad incumbe a los expedientados, estos
quedan efectivamente vinculados por el referido deber de neutralidad, por su pertenencia a la Comision
Gestora.

Notese, en este sentido, que el articulo 76.2.a) de la Ley 10/1990, de 15 de octubre, configura
dos sujetos activos de la infraccion, diferenciados: en primer lugar, a los presidentes de las
Federaciones deportivas espafiolas y Ligas Profesionales y, en segundo lugar, a los demas miembros
directivos de los érganos de las Federaciones deportivas espafiolas y Ligas profesionales.

Pues bien, en el presente caso, el titulo de imputacién que permite atribuir a los interesados el
hecho investigado es, precisamente, su condicion de Presidente de la Comision Gestora y de miembros
de 6rganos directivos, esto es, de la Junta Directiva y, tras su disolucién, de la Comision Gestora de la
RFET.

En consecuencia, al ser la Comision Gestora de la RFET un o6rgano federativo directivo de la
misma y dado que los interesados —en su condicion de Presidente y miembros de la Junta Directiva
disuelta durante el proceso electoral- constituyen miembros natos de la misma, resulta acreditado que
son destinatarios del deber de neutralidad que el articulo 12.4 de la Orden ECD 2764/2015 impone a
los miembros de dicha Comision.

Acreditado, por tanto, que los interesados quedaban vinculados en la fecha de los hechos por el
deber de neutralidad, procede analizar si la conducta del Presidente y Secretario consistente en
convocar la Asamblea General el 19 de diciembre de 2020 asi como la de los restantes interesados
por razon del contenido de los acuerdos adoptados, condicionaba efectivamente el sentido del voto
de los electores. Pues bien, entiende esta Instructora que, tal y como se ha explicado en el ordinal
anterior, dichas actuaciones no gozaron de las notas de imparcialidad y objetividad sino que tuvieron
por objeto la realizacidn de maniobras tendentes a la captacion de votos, razon por la que resulta
suficientemente acreditada la infraccion del referido deber.

En consecuencia, acreditado que el deber de neutralidad vincula a los interesados y que el
contenido de las actuaciones desplegadas conculca el referido deber, cabe afirmar que concurre, en el
caso que nos ocupa, el elemento objetivo de la infraccion tipificada en el articulo 76.2.a) de la Ley
10/1990, de 15 de octubre, en relacion con el articulo 12.4 de la Orden ECD 2764/2015, a la que se
remite.

4.2.- Procede, tal y como se anticipaba al comienzo de este Fundamento de Derecho, analizar
ahora la concurrencia del elemento subjetivo de la infraccion tipificada.

Sobre la autoria de los acuerdos adoptados, esto es, la prueba de que realmente fueron los
interesados quienes los adoptaron, esta Instructora se remite al Fundamento de Derecho Tercero de esta
Resolucion en el que se analiza la concreta intervencion de los interesados en la adopcion de unos
u otros acuerdos.

Asi, ha quedado acreditado que los Sres. D. XXXX, D. XXXX, D. Francisco Torralba
Rocondo y D. XXXX, todos ellos en su condicion de
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miembros de la Comisidn Gestora e intervinientes con voz y voto en la sesion de 19 de diciembre de
la Asamblea General procedieron a la adopcion de acuerdos consistentes en la condonacién del 50%
de la cuota de reafiliacion a los clubes asi como en el reconocimiento del Taekwondo ITP como
disciplina asociada.

Paralelamente, ha quedado acreditado que los Sres. D. XXXX, D. Antonio Toledo Munuera, D.
XXXX, D. XXXX, D. XXXX y D# XXXX, todos ellos en su condicion de miembros de la
Comision Gestora y antigua Junta Directiva, procedieron a la adopcion de acuerdos consistentes en la
aprobacion de ayudas a los técnicos.

Asimismo, ha quedado acreditado que el Secretario General D. XXXX, por requerimiento del
Presidente D. XXXX y con el visto bueno de éste, procedié a convocar la sesion de la Asamblea
General de 19 de diciembre de 2020 en base a un orden del dia que incorporaba la deliberacion y
sometimiento a aprobacion de acuerdos con contenido electoralista (puntos quinto y noveno).

Procede, a continuacion, determinar si los sujetos activos de la infraccion retnen los elementos
de culpabilidad.

Ciertamente, el principio de responsabilidad constituye uno de los principios rectores de la
potestad administrativa sancionadora. Recogido en el articulo 28 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre,
su apartado primero dispone que “[s]olo podran ser sancionadas por hechos constitutivos de
infraccion administrativa las personas fisicas y juridicas, asi como cuando una Ley les reconozca
capacidad de obrar, los grupos de afectados, las uniones y entidades sin personalidad juridica y los
patrimonios independientes o autbnomos, que resulten responsables de los mismos a titulo de dolo o
culpa.”

La responsabilidad que se establece es, en consecuencia, una responsabilidad subjetiva, de lo que
se deduce que el sujeto activo del delito s6lo podra ser sancionado cuando se advierta que su conducta
estaba presidida por las notas de dolo o negligencia.

Pues bien, en el supuesto que nos ocupa, entiende quien suscribe que concurre en la conducta
de los interesados las notas de conciencia y voluntad que constituyen los elementos propios del dolo.
Los interesados, en su condicion de miembros de la Comision Gestora, ostentan, de forma inherente
a su cargo, deberes de velar por el buen fin de los procesos electorales, absteniendose de realizar
cualquier actuacién que pueda comprometer la objetividad o la igualdad de las candidaturas. Los
acuerdos adoptados, por sus términos, evidencian una total voluntad de los interesados de
condicionar el derecho de voto de los electores, al adoptar medidas de favorecimiento a todos los
estamentos en general, siendo que no existe causa objetiva que justifique la adopcion de esas
medidas durante la vigencia del proceso electoral.

Asimismo, la publicidad de las referidas medidas en la pagina web federativa como en el perfil
de la red social XXXX de la RFET constituye razon de mas para evidenciar de forma meridiana la
voluntad de los signatarios de los acuerdos de inducir el sentido del voto de los electores, pues dicha
publicidad persigue la maxima difusion de los mismos sobre el electorado.

En el mismo sentido, la convocatoria de una sesion de la Asamblea General con el objeto de
someter a votacién acuerdos de contenido electoralista evidencia una conciencia y voluntad de
adoptar medidas con el propdsito de efectuar una captacion de votos.
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Concurriendo asi los elementos de conciencia y voluntad propios del dolo, entiende esta
instructora que resultan colmadas las exigencias del principio de personalidad, siéndoles, por ende,
imputables a los interesados la accion investigada.

4.3.- Habiéndose acreditado tanto la existencia del elemento objetivo como del subjetivo de la
infraccion tipificada en el articulo 76.2.a) de la Ley 10/1990, en relacion con el articulo 12.4 de la
Orden ECD 2764/2015, los hechos probados han de calificarse como constitutivos de la referida
infraccion del deber de neutralidad.

QUINTO.- Calificacion juridica de los hechos.

Los hechos declarados probados son constitutivos de la infraccion muy grave tipificada en el
articulo 76.2.a) de la Ley 10/1990, de 15 de octubre, del Deporte, en relacién con el articulo 12.4 de
la Orden ECD 2764/2015, de 18 de diciembre, por la que se regulan los procesos electorales en las
federaciones deportivas espafiolas.

SEXTO.- Autoria de los hechos.

De la prueba documental obrante en el Expediente Administrativo se desprende que los Sres.
D. XXXX, D. XXXX, D. XXXX, D. XXXX, D. XXXX, Dfia. XXXX y D. XXXX son autores de los
hechos probados.

En particular, los Sres. D. XXXX, D. XXXX, D. XXXX y D. XXXX son autores de los
acuerdos consistentes en la condonacion del 50% de la cuota de reafiliacion a los clubes asi como en
el reconocimiento del Taekwondo ITP como disciplina asociada.

Paralelamente, los Sres. D. XXXX, D. XXXX, D. XXXX, D. XXXX, DXXXX y D& XXXX,
son autores de los acuerdos consistentes en la aprobacion de ayudas de 200 euros a los técnicos que
hubieran cursado la formacion G1.

En dltimo lugar, los Sres. D. XXXX y D. XXXX son autores del hecho consistente en
convocar la Asamblea General el 19 de diciembre de 2020 en base a un orden del dia que evidencia la
voluntad de adoptar acuerdos de contenido electoralista e informar de otros de idéntico contenido.

SEPTIMO.- Sancion.

Establece el articulo 79.2 de la Ley 10/1990, de 15 de octubre, del Deporte que “[p]or la
comision de las infracciones enumeradas en el articulo 76.2 podran imponerse las siguientes
sanciones:

a) Amonestacién publica.

b) Inhabilitacién temporal de dos meses a un afio.

c) Destitucion de/ cargo.”

En la graduacion de la sancion se ha de atender al principio de proporcionalidad establecido en el
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articulo 29.3 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre. Dicho apartado dispone lo siguiente:

“En la determinacion normativa del régimen sancionador, asi como en la imposicion de sanciones
por las Administraciones Publicas se debera observar la debida idoneidad y necesidad de la sancion
a imponer y su adecuacion a la gravedad del hecho constitutivo de la infraccion. La graduacion de la
sancion considerara especialmente los siguientes criterios:

a) Elgrado de culpabilidad o la existencia de intencionalidad.

b) La continuidad o persistencia en la conducta infractora.

c) Lanaturaleza de los perjuicios causados.

d) La reincidencia, por comisién en el término de un afio de mas de una infraccion de la misma

naturaleza cuando asi haya sido declarado por resolucién firme en via administrativa. ”

Analizamos cada uno de ellos separadamente.
7.1.- Gravedad del hecho constitutivo de la infraccion.

En primer lugar, resulta determinante para la graduacion de la sancion la determinacion de la
gravedad del hecho constitutivo de la infraccion. Pues bien, dicha gravedad resulta de la lesion irrogada
al bien juridico protegido tutelado por el deber de neutralidad.

Ciertamente, tal y como se desprende del propio tenor del articulo 12.4 de la Orden ECD
2764/2015, dicho deber de neutralidad tutela los bienes juridicos protegidos de obijetividad,
transparencia del proceso electoral e igualdad entre los actores electorales. Y es que el referido deber
ampara el recto ejercicio del derecho de sufragio activo y pasivo. Pese a que este derecho de
sufragio, en su doble vertiente, no adquiere el rango constitucional de derecho fundamental que el
articulo 23 de la Constitucion Esparfiola reserva a la participacion politica, su relevancia no es baladi,
en tanto que su ejercicio condiciona la formacion de voluntad del 6rgano de representacion
correspondiente. Por tanto, cualquier accién que implique una injerencia en el referido deber de
neutralidad atentara contra la igualdad de los actores electorales, la objetividad y la transparencia del
proceso electoral, con la gravedad que ello supone al incidir —en ultima instancia- en la formacién de
voluntad del 6rgano de participacion. Cabe afirmar, en fin, que la gravedad que reviste el hecho
constitutivo de infraccion es notoria.

7.2.- Grado de culpabilidad y existencia de intencionalidad.

Procede, en segundo lugar, analizar el grado de culpabilidad y la existencia de intencionalidad,
como criterio determinante de la graduacion de la sancién. En este sentido, la convocatoria de la
Asamblea General, el tenor de los acuerdos adoptados asi como de la accidn de los autores de proceder
a su difusion en la pagina web federativa asi como en el perfil de la red social Facebook evidencia la
existencia clara de intencionalidad de los autores de condicionar el sentido del voto de los electores,
ensalzando al candidato D. XXXX en perjuicio de los restantes. Dicho grado de intencionalidad, por
tanto, ha de elevarse a la categoria del dolo.

7.3.- Continuidad o persistencia en la conducta infractora.

Desde la perspectiva de la continuidad o persistencia de la conducta infractora, cabe afirmar que
tal persistencia existe, pues la accion ejecutada por los interesados participa de la naturaleza de las
infracciones permanentes, entendiendo por éstas aquéllas en las que una sola accidén genera un efecto
prolongado en el tiempo, persistiendo su antijuridicidad hasta que por el autor no se ejecuta una accion
en sentido contrario.
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Pues bien, lo cierto es que a fecha de los corrientes todavia puede localizarse en la pagina web
oficial de la RFET (http://www.fetaekwondo.net/medidas-aprobadas-por-la-asamblea-de-la-rfet/) la
relacién de medidas adoptadas. Se deduce de ello que el caracter persistente de la conducta infractora
es innegable.

7.4.- Sobre la sancion a imponer.

7.4.1.- Sancion a imponer a D. XXXX, Dfia. XXXX y D. XXXX, respecto de quienes ha
quedado acreditado que realizan una Unica actuacion lesiva del deber de neutralidad.

Analizados los criterios para la graduacion de la infraccién, entiende este Instructor que la
aplicacién de la sancibn mas leve, esto es, la de amonestacion publica, resultaria insuficiente
atendida la gravedad de la lesion producida en el bien juridico protegido por la norma conculcada.

Por otro lado, la sancion de destitucion del cargo se considera excesiva, toda vez que la misma
entrafia la separacion de un cargo ocupado al haber sido elegido tras la tramitacién de un proceso
electoral. Para que la sancion de destitucion sea la Unica que abarque suficientemente el resultado
antijuridico de la conducta sancionada, hemos de estar en presencia de las mas groseras y clamorosas
vulneraciones de las normas a que se remite el articulo 76 de la Ley 10/1990, de 15 de octubre.

En consecuencia, entiende esta Instructora que la sancion que da respuesta en su totalidad al
significado de antijuridicidad del hecho es la de la inhabilitacion temporal en su grado minimo, esto es,
por tiempo de dos meses, de conformidad con el articulo 79.2.b) de la Ley 10/1990, de 15 de octubre.

El desarrollo reglamentario de esta disposicion se encuentra en el articulo 22 del Real Decreto
1591/1992, de 23 de diciembre, sobre Disciplina Deportiva, que dispone que correspondera la
imposicion de la sancién de inhabilitacion temporal de dos meses a un afio por la comision de la
infraccion prevista en el apartado a) del articulo 15 —equivalente al articulo 76.2.a) de la Ley
10/1990-, cuando el incumplimiento se produzca en supuestos manifiestamente muy graves, previo
requerimiento formal realizado en la forma que se determine en los estatutos y reglamentos
correspondientes.

Se deduce de lo anterior, en consecuencia, que la aplicacién de la sancion de inhabilitacion temporal
exige la constatacion de un previo requerimiento para el cese de la conducta antijuridica, sin que la
misma haya cesado. La disposicion reglamentaria parece introducir una condicion para la imposicion
de esta sancion —a saber, el requerimiento previo- que no se predica del tenor del articulo
79.2.b) de la Ley 10/1990, de 15 de octubre, que desarrolla.

Dado que la norma reglamentaria dictada en desarrollo de la norma con rango de Ley va mas alla
del mero desarrollo, al introducir un requisito no previsto en la Ley para la imposicion de la sancion
de inhabilitacién, entiende esta Instructora que no debe interpretarse este requisito en el sentido de
gue Uunicamente cuando haya requerimiento previo procede la imposicidn de esta sancién, sino en el de
gue necesariamente cuando concurra este requerimiento previo, debe aplicarse esta sancion. Y es que
la determinacion de las infracciones y sanciones esta sujeta a reserva legal por disposicién expresa del
articulo 25 de la Constitucion Espafiola, luego no puede entenderse que, si el legislador ha previsto
la aplicacion de una determinada sancion para una infraccion concreta, por la via del
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reglamento se introduzcan exigencias o condiciones que no previstas el tipo fijado por la Ley. Lo
contrario supondria una vulneracion del principio de legalidad. En este sentido se pronuncia la
Sentencia nimero 906/2019, de 18 de noviembre, del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, Sala
de lo Contencioso-Administrativo.

En consecuencia, procede la imposicién de sancion de inhabilitacién temporal, en su grado
minimo, por periodo de dos meses.

7.4.2.- Sancién a imponer al Sr. D. XXXX.

La actuacion del Sr. D. Jesus Castellanos, en su condicion de Presidente en funciones de la
RFET, consiste en i) requerir al Secretario la convocatoria de la Asamblea General en periodo electoral
y dar su visto bueno con el objeto de aprobar o de informar de acuerdos de contenido electoralista y
someter a aprobacion otros de idéntico contenido, ii) aprobar los dos acuerdos en la Asamblea General
celebrada el 19 de diciembre de 2020 de contenido electoralista y iii) aprobar la medida de concesion
de ayuda de 200 euros a los técnicos como integrante de la Junta Directiva.

Su participacion en estos hechos evidencia que el perjuicio irrogado al deber de neutralidad es
maés grave que el irrogado por quienes han tenido una menor intervencion en los hechos, razon por la
que la sancion total a imponer sera de cuatro meses de inhabilitacion temporal de funciones.

7.4.3.- Sancion a imponer a D. XXXX, D. XXXX y D. XXXX.

La actuacion de los interesados, en su condicion de miembros de la Comision Gestora, consiste
en la participacion de hasta en tres acuerdos que se consideran vulneradores del deber de neutralidad:
i) aprobar los dos acuerdos en la Asamblea General celebrada el 19 de diciembre de 2020 de contenido
electoralista y iii) aprobar la medida de concesion de ayuda de 200 euros a los técnicos por la Junta
Directiva. Ello evidencia que el perjuicio irrogado al deber de neutralidad con su actuacion es mas
grave que el irrogado por quienes han ostentado una menor participacion en dicha actuacion, razén por
la que la sancion total a imponer a cada uno de ellos sera de tres meses de inhabilitacion temporal de
funciones.

OCTAVO.- Circunstancias concurrentes.

No se ha acreditado en el Expediente Administrativo la existencia de circunstancias
modificativas de la responsabilidad de los interesados.

Por lo expuesto se formula y eleva al Tribunal Administrativo del Deporte la siguiente
PROPUESTA DE RESOLUCION:

Imponer al Sr. D. XXXX la sancién de cuatro meses de inhabilitacion temporal de funciones
prevista en el articulo 79.2.b) de la Ley 10/1990, de 15 de octubre, del Deporte por el
incumplimiento del articulo 12.4 de la Orden ECD 2764/2015, de 18 de diciembre, por la que se
regulan los procesos electorales en las federaciones deportivas espafiolas.
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Imponer a cada uno de los Sres. D. XXXX, D. XXXX
y D. XXXX la sancion de tres meses de inhabilitacién temporal de funciones prevista en el articulo
79.2.b) de la Ley 10/1990, de 15 de octubre, del Deporte por el incumplimiento del articulo 12.4 de la
Orden ECD 2764/2015, de 18 de diciembre, por la que se regulan los procesos electorales en las
federaciones deportivas espafiolas.

Imponer a D. XXXX, Dfia. XXXX y D. XXXX
la sancion de dos meses de inhabilitacion temporal de funciones prevista en el articulo
79.2.b) de la Ley 10/1990, de 15 de octubre, del Deporte por el incumplimiento del articulo 12.4 de
la Orden ECD 2764/2015, de 18 de diciembre, por la que se regulan los procesos electorales en las
federaciones deportivas espafiolas.

La presente propuesta de resolucion deberé ser notificada a los interesados, a quienes se concede

un plazo de audiencia de diez dias para proceder al examen del expediente, formular alegaciones y
presentar documentos e informaciones que se estime pertinentes.

En Madrid, a 5 de noviembre de 2021.

LA INSTRUCTORA
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