TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL DEPORTE

Expediente Tribunal Administrativo del Deporte num. 308/2021 TAD.

En Madrid, 30 de septiembre de 2021, se retne el Tribunal Administrativo del
Deporte para para conocer y resolver el recurso presentado por el Sr. D. X26X en su
propio nombre y representacion, frente a la Resolucion del Comité de Apelacién
Disciplina Deportiva de la Real Federacion Espafiola de Natacion de 21 de mayo de
2021.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Se ha recibido en este Tribunal Administrativo del Deporte el
recurso interpuesto el Sr. D. X2©X en su propio nombre y representacion, frente a la
Resolucién del Comité de Apelacion Disciplina Deportiva de la Real Federacion
Espafiola de Natacion —en adelante, RFEN- de 21 de mayo de

2021, confirmatoria de la Resolucién del Comité de Competicién de Disciplina
Deportiva de 30 de abril de 2021, en cuya virtud se acuerda sancionar al Sr. XX con
cuatro partidos de suspension, al haber cometido la infraccion grave tipificada en el
articulo 14.1.1.a) en relacion con el articulo 20.11.1 y el articulo 22.3 del Libro IX del
Régimen Disciplinario de la RFEN.

SEGUNDO.- El dia 17 de abril de 2021 se celebro el partido de waterpolo entre
los equipos XX y XX correspondiente a la Liga Nacional de Waterpolo, Division de
Honor Masculina, a cuya finalizacion se profirieron, presuntamente, unos insultos
homdfonos recibidos por el jugador del X26% D. Xo6X.

En particular, con fecha 20 de abril, el delegado federativo remitié un informe
al Comité de Competicion con el siguiente tenor:

“Al finalizar el partido el jugador del X% Sr. D. XX, ha informado a los
arbitros de que durante el juego y también después del partido, habia recibido insultos
homofonos (textual: maricdn) por parte del jugador del equipo contrario Sr. D. X2%X.
Por este motivo solicitd a los arbitros, se incluyera en el acta del partido, este incidente.
Se le ha informado, que no podia incluirse dicho comentario en el acta, porqué este, no
habia sido escuchado por los arbitros. Que no se dudaba de la veracidad de estos, pero
no podian incluirse por los motivos indicados. Por este motivo, dicho jugador ha
sefialado que procederia a informarlo mediante un escrito pablico o a través de sus redes
sociales.

Asi mismo he de informar que, una vez finalizado el partido y cuando ya los
arbitros se encontraban en la mesa del jurado, en el otro lado de la piscina, lugar donde
los equipos se han cruzado, ha habido algun incidente entre algun jugador de ambos
equipos, sin ninguna incidencia destacable. Los propios jugadores de uno y otro equipo
han resuelto dicha situacion, sin mas.
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Después de este incidente, ha sido cuando el jugador Sr. D. XX ha informado
y denunciado al equipo arbitral, los insultos recibidos.”

Tales presuntos insultos dieron lugar a la incoacion de un procedimiento
administrativo sancionador por el Juez Unico del Comité de Competicion de
Disciplina Deportiva que, tras practicar la prueba que se estimo pertinente, util y
necesaria, consider6 probados estos insultos, como constitutivos de infraccion
administrativa imputada al Sr. D. X26X.

El Comité de Competicion de Disciplina Deportiva acuerda imponer asi una
sancion de suspension de cuatro partidos al haberse acreditado la comision de una
infraccion grave, tipificada en el articulo 14.1.1.a) en relacién con el articulo 20.11.1y

22.3 del Libro IX del Régimen Disciplinario de la RFEN. Se acuerda, asimismo,
la imposicion de multa de 200 euros del articulo 21.3 del Libro I)X RFEN.

El Comité de Apelacion, desestimando el recurso interpuesto por el Sr. Xo6X,
confirma la Resolucion dictada por el Comité de Competicion.

TERCERO.- Frente a la Resolucion del Comité de Apelacion se alza el
recurrente alegando exclusivamente la existencia de un error en la valoracion de la
prueba que conculca su derecho fundamental a la presuncién de inocencia. En particular,
dispone que la prueba consistente en las alegaciones presentadas por los directivos y
jugadores del XX, asi como por el propio Club, carecen de credibilidad por ostentar
fines espurios. Entiende que la pertenencia del jugador ofendido por los insultos al
referido Club resta credibilidad a sus testimonios, pues éstos tienen por objeto la defensa
de los intereses del Club y de su propio jugador. Continta disponiendo el recurrente,
ademas, que estos testimonios constatan que oyeron los referidos insultos como las
palabras que, en respuesta, emite el Sr. XX, pero no refieren ninguna persona concreta
que afirme haber escuchado estas manifestaciones.

En su escrito de recurso refiere asimismo el Sr. X2X que la circunstancia de que
las actas arbitrarles no recogieran este incidente evidencia que no hay prueba bastante
para desvirtuar su derecho fundamental a la presuncién de inocencia. Afiade, ademas,
que “la inexistencia de insultos [...] fue corroborada por el arbitro Sr. X26X”.

Dispone, a su vez, que las declaraciones de los entrenadores y delegados de su
equipo, el XX, en las que se negd haber escuchado al recurrente proferir ningin insulto
al Sr. D. XX, tampoco han sido tenidas en cuenta.

En ultimo lugar, sostiene que los testimonios vertidos por los testigos aportados
por el Sr. XX tampoco contribuyen al esclarecimiento del hecho, toda vez que ninguno
de ellos afirma haber escuchado un insulto proveniente del recurrente. Y, en lo que atafie
a la prueba videografica consistente en las grabaciones de televisidn, dispone el
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recurrente que, aunque parece que en la grabacion se oye el insulto, no se aprecia que el
mismo provenga del recurrente.

Sostiene, en fin, que la prueba de cargo existente en el expediente no es
bastante para desvirtuar la presuncion de inocencia, maxime si se tiene en cuenta los
fines espurios de los testigos relacionados con el Sr. X26X.

Finaliza asi su escrito de interposicién de recurso suplicando a este Tribunal:

“Que tenga por interpuesto el presente escrito, se sirva admitirlo y tenga por
interpuesto, en tiempo y forma legal, el presente recurso contra la resolucion del Comité
de Apelacion de Disciplina Deportiva de la RFEN dictada con fecha de 21 de mayo de
2021, revocandose dicha resoluciéon y dictandose una nueva que me absuelva de
cualquier sancion.”

CUARTO.- Solicitado el expediente a la RFEN, este tuvo entrada en el
Tribunal con Informe el 17 de junio de 2021.

Del andlisis de dicho expediente resulta que durante la fase de instruccion del
expediente sancionador se recabaron testimonios de los Directivos del XX, de
determinados jugadores del XX, del propio XX, del XX asi como los
correspondientes informes de los arbitros. A tal efecto, consta que el X2&X informa al
Comité de Disciplina Deportiva que “al dia siguiente de los supuestos hechos, el
domingo 18 de abril de 2021 a las 11:13 horas el X2&¢ emite un primer comunicado
condenando los hechos que han sido publicados y las actitudes de este caracter, e
igualmente lamentando todo lo ocurrido, indicando finalmente que seguiremos
trabajando para que hechos similares no se reproduzcan. (Anexo 1)

Que el mismo domingo por la mafiana el XX abre expediente interno
informativo para empezar a recabar cualquier informacidn sobre los hechos, cualquier
documentacion escrita 0 imagenes emitidas por cualquier medio, todo ello en bien
de confeccionar un expediente con toda la informacion.”

Refiere el X2&X, ademas, en las alegaciones dirigidas al instructor, que ha
adoptad la resolucion provisional conjuntamente con el jugador X2&X consistente en “la
aplicacién de la medida cautelar de no participar en los entrenamientos ni en los partidos
oficiales del equipo profesional a partir del mismo dia 19 de abril de 2021 y hasta
que finalice por completo este mencionado expediente.”
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En el Informe dirigido a este Tribunal, la RFEH solicita la desestimacion del
recurso por las razones esgrimidas en la Resolucion recurrida.

QUINTO.- Conferido oportuno tramite de audiencia al interesado, éste fue
evacuado con el resultado que consta en actuaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El Tribunal Administrativo del Deporte es competente para
conocer este recurso con arreglo a lo establecido en el articulo 84.1 a) de la Ley 10/1990,
de 15 de octubre, del Deporte, y en los articulos 6.2 c) y f), y 52.2 del Real Decreto
1591/1992, de 23 de diciembre, sobre Disciplina Deportiva, asi como en el articulo 1.a)
del Real Decreto 53/2014, de 31 de enero, por el que se desarrolla la composicion,
organizacion y funciones del Tribunal Administrativo del Deporte.

SEGUNDO.- EI recurrente esta legitimado activamente para plantear este
recurso, por ser titular de derechos e intereses legitimos afectados por ella, en los
términos exigidos por el articulo 33.4 del Real Decreto 1591/1992.

TERCERO.- El recurso ha sido interpuesto dentro del plazo de quince dias
habiles, contados a partir del dia siguiente a la notificacion de la Resolucién
impugnada, conforme a lo establecido en el articulo 52.2 del Real Decreto 1591/1992.

CUARTO.- En la tramitacion del recurso se han observado las exigencias de
remision del expediente y emision de informe por parte de la RFEF.

QUINTO.- El recurrente muestra su disconformidad con la Resolucion
impugnada sosteniendo, en esencia, que el Comité de Competicién y, por extension, el
Comité de Apelacion, han incurrido en error al valorar la prueba, generandole asi
indefension.

Vaya por delante, en primer lugar, que el derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva y la prohibicion de indefension no atribuyen a sus titulares el derecho a que las
decisiones de los Tribunales sean satisfactorias para los litigantes o acordes con sus
deseos o0 sus aspiraciones.
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A este respecto, el Tribunal Constitucional tiene declarado que la inocencia a
que se refiere el articulo 24 de la Constitucion ha de entenderse en el sentido de no
autoria, no produccion del dafio o no participacion en él (Sentencia nim. 173/1997 de
14 octubre, que cita, las SSTC 141/1986, 92/1987, 150/1989, 201/1989, 217/1989,
169/1990, 134/1991, 76/1993 y 131/1997). Asi, la presuncidn de inocencia exige que la
sancion se asiente en una actividad probatoria de cargo que debe referirse tanto a la
autoria, como a la produccion del dafio y como a la participacion en €l de quien resulte
como presunto responsable.

Sentado lo anterior, interesa destacar que la competencia para la valoracion de
la prueba corresponde al 6rgano de instancia, ante el que se ha tramitado el
procedimiento disciplinario y que, bajo el principio de inmediacién, ha presenciado la
practica de la prueba. Quiere ello decir, en consecuencia, que las facultades del 6rgano
revisor acerca de la valoracion de la prueba realizada por el 6rgano de instancia son muy
limitadas y estan circunscritas a supuestos en los que se acredite que el resultado de la
valoracién de la prueba efectuado por el 6rgano de instancia es irracional, arbitraria
o ilogica.

Asi lo establece la doctrina jurisprudencial reiterada de la Sala Tercera del
Tribunal Supremo, por todas, en Sentencia numero 708/2017, de 25 de abril, con el
siguiente tenor:

“En todo caso, es de recordar que reiterada doctrina jurisprudencial, como
excepcion a la regla general de que la formacion de la conviccion sobre los hechos en
presencia para resolver las cuestiones objeto del debate procesal esta atribuida al
6rgano judicial que, con inmediacion, se encuentra en condiciones de examinar los
medios probatorios, sin que pueda ser sustituido en tal cometido por este Tribunal de
casacion, reconoce la viabilidad de que pueda hacerlo cuando se sostenga y se
demuestre, invocando la letra d) del articulo 88.1 de la Ley Jurisdiccional (RCL
1998, 1741) , la infraccion de algun precepto que discipline la apreciacion de prueba
tasada o que esa valoracion resulta arbitraria o ilogica ( sentencias de 17 y 21 de marzo
de 2016 - recurso de casacion 3384/14 y 4126/14 -, 9 de marzo de 2016 - recurso de
casacion 4119/2014 -, 22 de febrero de 2016 -recurso de casacion 3118/2014 -,
12 de diciembre de 2012 (RJ 2013, 762) -recurso de casacion 48/2010 -, 25 de julio de
2013 - recurso de casacion 4480/2010 -y 11 de abril de 2014 (RJ 2014, 2874) -recurso
de casacion 4006/2011 -, entre otras).

Y recordemos también que una constante jurisprudencia puntualiza que para
apreciar arbitrariedad o irrazonabilidad en la valoracion de la prueba pericial no basta
con justificar que el resultado probatorio obtenido por la Sala de instancia pudo ser, a
juicio de la parte recurrente, mas acertado o ajustado al contenido real de la prueba,
sino que es menester demostrar que dicha apreciacion es arbitraria o irrazonable o que
conduce a resultados inverosimiles ( sentencias de 18 de julio de 2012 -recurso de
casacion 432/2005 -, 11 de abril de 2014 (RJ 2014, 2874) -recurso de casacion
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4006/2011 - y 7 de diciembre de 2015 (RJ 2015, 5367) -recurso de casacion
2023/2014 -, y las anteriormente citadas de 2016).”

En consecuencia, las funciones revisoras de este Tribunal se circunscriben
Unicamente a analizar si la inferencia alcanzada por el Comité de Competicion y, por
ende, por el de Apelacion, es razonable y acorde a las méximas de la experiencia. No se
quebrard asi la tutela judicial efectiva si todos los elementos de juicio disponibles
conducen a la inferencia alcanzada por el juzgador, fruto de una razonable valoracién
de la prueba. Procede, en consecuencia, analizar las razones por las que el recurrente
entiende que se incurre en el referido error, a fin de determinar si efectivamente concurre
en el caso que nos ocupa.

En primer lugar, fundamenta el recurrente el error en la valoracion de la prueba
en la circunstancia de que la prueba de cargo se fundamenta en testigos con moviles
espurios, toda vez que pertenecen al Club del jugador ofendido por el insulto.

Pues bien, sobre la valoracién de la prueba practicada en el expediente
administrativo, el Comité de Competicion realiza las siguientes manifestaciones:

“En primer lugar, nos llama la atencion que el X26X%, al dia siguiente del partido,
emitiera un comunicado sefialando que condenaba cualquier actitud homdéfoba que
atentara contra los valores del respeto, la tolerancia y la igualdad, lamentando y
condenando los hechos ocurridos durante el partido de referencia.

El dia siguiente, el citado club comunicaba que el jugador de waterpolo del
primer equipo XX, no participard ni en los entrenamientos ni en partidos oficiales,
hasta que se resuelva el expediente informativo.

Hasta aqui es claro, que el XX reconocia implicitamente que el jugador de su
equipo, XX, profirid ese insulto homdéfobo al waterpolista del X26X. Si no ¢por qué
emitio ese primer comunicado, condenando cualquier actitud homofoba? Y, segundo
¢por que apartd al jugador de su equipo de los entrenamientos y partidos oficiales?

La respuesta es que pensamos que el propio XX es conocedor de que su
waterpolista profirio ese insulté homofobo al jugador del X26X.

Si no lo estuviera reconociendo tacitamente, no hubiera sido necesario apartar a
su jugador de los entrenamientos y de los partidos oficiales.
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Asi mismo, de la declaracion del propio jugador del X% se desprende algo
similar. Cuando el Sr. X26X en su declaracion manifiesta que, durante el transcurso del
partido, refiere que el Sr. D XX le insulta... “y yo he contestado con otro insulto”.

En su escrito no sefiala el insulto que le dice, pero hubiera sido logico que
¢l, en sus alegaciones, manifestara que no le habia Ilamado “maricon”, insulto
homdfobo, que es lo que ha propiciado que este Comité federativo incoara, de oficio,
el correspondiente expediente disciplinario ordinario.

No tiene sentido que el jugador del X% no niegue que le ha Ilamado de esa
manera despectiva. Se limita a decir que él también le insulto.

Asi mismo, dos testigos del incidente al término del partido, directivos del XX,
Sres. D. XX y D. X26X, se manifiestan en sus escritos sefialando que estaban en el
palco, justo enfrente de donde se produjo el incidente, y oyeron el insulto homdfobo
lanzado por el jugador del X26X, Sr. D. X26X y la contestacion del jugador del X26X.

Y, por ultimo, este Juez Unico ha visionado repetidas veces el video
aportado por el waterpolista Sr. D. X26X, del canal de television X2%. En él se aprecia
nitidamente que, al finalizar el partido, y durante el protocolario saludo entre los
jugadores y cuerpo técnico de ambos equipos, alguien increpa al citado jugador,
diciéndole en alto: “maricén”. En ese momento es cuando reacciona el waterpolista del
XXX, increpando a esa persona y diciéndole en voz alta: “Maricon no, jeh? maricon
no, que sea la ultima vez que me llamas maricon...”

De este visionado, que es aceptado como prueba al tratarse de una cadena
oficial de television, y de las manifestaciones de los directivos del XX, asi como de
las declaraciones de los dos waterpolistas implicados, es por lo que declaramos como
hecho probado que el waterpolista del X2, Sr. D. X26X, llamd “maricon” al
waterpolista del XX, Sr. D. XX, al finalizar el partido, fuera de la pileta, cuando
todos los jugadores de ambos equipos estaban dandose protocolariamente las manos.

Por el contrario, respecto a los insultos que, presuntamente, se profirieron
ambos waterpolistas dentro del agua, segun se desprende de las declaraciones de
ambos jugadores, no podemos entrar a valorarlos al no haber testigos que pudieran
manifestarse en uno u otro sentido, por lo que se trata de la afirmacion de uno contra la
del otro siendo, por lo que se trata de argumentos de cada parte, carentes de prueba,
motivo por el cual no pueden ser valorados ni sancionados por este Comité
disciplinario.”

MINISTERIO
DE CULTURA
7 Y DEPORTE

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
DEPORTE



" :, EDBERﬁ HINBTERIC n i
DE E5PA! DE CULTLRA :
: : ¥ DEPCIRTE i

Sentado lo anterior, entiende este Tribunal que, efectivamente, los elementos de
juicio disponibles en el expediente administrativo conducen a la inferencia
alcanzada por el juzgador, fruto de una razonable valoracion de la prueba. Notese,
ademés, que el visionado de la prueba videogréfica aportada por el Sr. Xo0¢ —
que no ha sido aportada a este Tribunal-, constituye un elemento probatorio de vital
importancia para el Comité de Competicién toda vez que, segun afirma, del mismo se
aprecia la existencia del insulto y la respuesta dada por el Sr. XX ante semejante
ofensa. Esta circunstancia, unida i) a la declaracion vertida por los testigos consistente
en que los mismos presenciaron como el Sr. X25X reaccionaba ante el insulto del Sr.
XXX, asi como ii) al hecho de que el mismo Sr. XX reconocid, en las alegaciones
manifestadas en el expediente disciplinario, que él insultd al Sr. X26X y X%X) a que
el propio XX condenara los hechos acaecidos y adoptara internamente una medida
cautelar frente al jugador; permiten inferir, de acuerdo con las reglas de la I6gica y las
méaximas de la experiencia, que el insulto si se vertié y que el mismo se profirié por el
Sr. XXX.

Y esta inferencia no queda contaminada por los alegados mdviles espurios de los
testigos —directivos y jugadores del X26X - pues, si el recurrente ostentaba dudas acerca
de la credibilidad de su testimonio, deberia de haber interesado la tacha de los mismos
de conformidad con el articulo 377 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento
Civil, normativa a la que se remite la Ley 39/2015, de 1 de octubre en su articulo 77.1.
Notese, ademas, que estas causas de tacha se enumeran con caracter numerus clausus y
deben ir acompafadas de un principio de prueba, no bastando asi las manifestaciones
puramente subjetivas y genéricas, carentes de todo sustrato probatorio, que realiza el
recurrente para restar credibilidad al testimonio de los referidos testigos. No habiéndose
interesado la tacha en el expediente administrativo y no constatandose en el
procedimiento seguido ante este Tribunal prueba suficiente de cualquiera de las causas
tipificadas en dicho precepto, no pueden tenerse por acreditados estos moviles
espurios alegados por el recurrente.

Tampoco resulta relevante, a los efectos de determinar si ha existido error en la
valoracién de la prueba, la circunstancia de que el acta arbitral no haga referencia a este
incidente, pues ello obedece a que los arbitros no se encontraban presentes en el concreto
lugar donde se produjo, al hallarse éstos en la mesa del jurado, en el otro lado de la
piscina. En consecuencia, es razonable entender que si los mismos no escucharon el
insulto al hallarse en el otro lado de la piscina, no fue porgue no existio sino porque no
lo presenciaron.

De todo lo anterior resulta que lo que la parte recurrente alega no es
indefension o error en la valoracion de la prueba, sino discrepancia en la valoracion de
la prueba que hace el 6rgano disciplinario de instancia, lo cual no constituye motivo
admisible para fundamentar el recurso ante este Tribunal, toda vez que, como veiamos
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al comienzo de la fundamentacién juridica, el derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva no comprende el derecho a que las resoluciones se dicten a satisfaccion de los
litigantes.

Resulta asi que la valoracion de la prueba es compatible con las exigencias de la
tutela judicial efectiva, siendo la prueba de cargo practicada valida y suficiente, razon
por la que se colman las exigencias del tipo infractor tipificado en el articulo 14.1.1.a)
en relacion con el articulo 20.11.1 y el articulo 22.3 del Libro IX del Régimen

Disciplinario de la RFEN, a cuyo tenor se califica como infraccion grave:

“a) Los insultos y ofensas a deportistas, jueces y arbitros, técnicos, dirigentes y
demas autoridades deportivas.”

En su virtud, este Tribunal Administrativo del Deporte
ACUERDA

DESESTIMAR el recurso interpuesto por el Sr. D. X>%X en su propio nombre
y representacion, frente a la Resolucion del Comité de Apelacion Disciplina Deportiva
de la Real Federacién Espafiola de Natacion de 21 de mayo de 2021.

La presente resolucion es definitiva en via administrativa, y contra la misma
podré interponerse recurso contencioso-administrativo ante el Juzgado Central de lo
Contencioso-Administrativo, con sede en Madrid, en el plazo de dos meses desde su
notificacion.

EL PRESIDENTE EL SECRETARIO
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