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Expediente Tribunal Administrativo del Deporte num. 328/2021

En Madrid, a 8 de julio de 2021, se reune el Tribunal Administrativo del Deporte para
para conocer y resolver la solicitud de suspensién cautelar formulada D. X%%, quien
actia en nombre y representacion del X% en su condicion de Presidente,
acumuladamente contra las Resoluciones del Comité Nacional de Competicion y
disciplina Deportiva de la Real Federacién Espafiola de Patinaje, de fecha 17 de junio

de 2021.
ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO.- Con fecha de 29 de junio de 2021, se ha recibido en este Tribunal
Administrativo del Deporte el recurso interpuesto por D. XXX, quien actia en nombre
y representacion del X%, en su condicion de Presidente, contra las Resoluciones del
Comité Nacional de Competicién y disciplina Deportiva de la Real Federacién
Espanola de Patinaje, de fecha 17 de junio de 2021, dictadas en los expedientes 301,
312 y 313/20-21 por las que se procedia a desestimar los recursos interpuestos
frente a las resoluciones sancionadoras de fecha 2 de junio dictadas por el Comité
Nacional de Competicidn, que acordaban sancionar al club recurrente con multa de
200, 250 y 250 € por no haber estado presente el entrenador del equipo en los
partidos de la OK Liga Bronce Grupo Sur, con apreciaciéon de la agravante de

reincidencia.

Tras exponer cuanto tiene por conveniente en defensa de su derecho, el recurrente
solicita, en el apartado C del solicito que este Tribunal proceda a “Acordar en todo
caso la suspension de la ejecucion de las sanciones, hasta tanto se agoten las vias

administrativas o jurisdiccionales que resulten de aplicacion”.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El Tribunal Administrativo del Deporte es competente para conocer este
recurso con arreglo a lo establecido en el articulo 84.1 a) de la Ley 10/1990, de 15 de
octubre, del Deporte, y en los articulos 6.2 c) y f), y 52.2 del Real Decreto 1591/1992,
de 23 de diciembre, sobre Disciplina Deportiva, asi como en el articulo 1.a) del Real
Decreto 53/2014, de 31 de enero, por el que se desarrolla la composicion,

organizacién y funciones del Tribunal Administrativo del Deporte.

SEGUNDO.- El recurrente esta legitimado activamente para plantear este recurso,
por ser titular de derechos e intereses legitimos afectados por ella, en los términos

exigidos por el articulo 33.4 del Real Decreto 1591/1992.

TERCERO.- Las medidas provisionales vienen reguladas, con caracter general para el
procedimiento administrativo, por el articulo 56 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, y con
caracter especial para la disciplina deportiva por el articulo 41 del Real Decreto
1591/1992, de 23 de diciembre, sobre Disciplina Deportiva, que establece que «1.
Iniciado el procedimiento y con sujecion al principio de proporcionalidad, el érgano
competente para su incoacion podrd adoptar las medidas provisionales que estime
oportunas para asegurar la eficacia de la resolucion que pudiera recaer. La adopcion
de medidas provisionales podrd producirse en cualquier momento del procedimiento,
bien de oficio bien por mocidn razonada del Instructor. El acuerdo de adopcion deberad
ser debidamente motivado. (...) 2. No se podrdn dictar medidas provisionales que

puedan causar perjuicios irreparables».

CUARTO.- Para resolver acerca de la medida cautelar solicitada es necesario partir de
dos presupuestos. La tutela cautelar forma parte del derecho a la tutela judicial
efectiva, pues, como ha venido sefialando el Tribunal Supremo, entre otros muchos,

en el Auto de 12 de julio de 2000, la adopcion de medidas cautelares durante la

MINISTERIO
DE CULTURA
Y DEPORTE

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
DEPORTE



] :’ GOBERNG  MINGTERSD D s
DE ESPA; DE CULTURA o
: : ¥ DERORTE Do

sustanciacién del proceso o recurso contencioso-administrativo, forma parte del
derecho a la tutela judicial efectiva que reconoce el articulo 24.1 de la Constitucién.
En este precepto tiene su engarce y dimension constitucional la llamada justicia
cautelar, porque la potestad jurisdiccional no se agota en la declaracién del derecho,
sino que se consuma en la consecucion del derecho declarado, lo que presupone la
facultad de adoptar las medidas o garantias precisas a fin de preservar la eficacia de

lo resuelto.

El segundo de los presupuestos de que debemos partir es que la concesién o
denegacién de la medida cautelar exige una ponderacion suficiente de los intereses
en conflicto (i.e., Sentencia del Tribunal Supremo de 7 de junio de 2005). Es doctrina
jurisprudencial consolidada que esa ponderacion de intereses debe efectuarse a la
vista de los perjuicios causados por la ejecutividad del acto, perjuicios estos que han

de ser acreditados y de dificil o imposible reparacion.

Cierto es que ese examen tiene caracter preliminar y no puede en modo alguno
prejuzgar el resultado del recurso, pero si ha de ser suficiente para fundar una
resolucidn razonable. A ello cabe afadir que para la concesion de una medida
cautelar es preciso justificar minimamente la concurrencia de la apariencia de buen
derecho (fumus boni iuris). La entidad de la apariencia debe ser ponderada
circunstanciadamente, de manera que sélo cuando la presuncion de legalidad del
acto administrativo impugnado se vea destruida «prima facie» por aquella apariencia
puede entenderse que queda excluido el fundamento de la ejecutividad y, por ende,

plenamente justificada la suspension.

De todo ello se ha hecho eco igualmente la regulacién. En concreto, el articulo 117.2
de la Ley 39/2015 (y con caracter especial para la disciplina deportiva por el articulo
41 del Real Decreto 1591/1992, de 23 de diciembre, sobre Disciplina Deportiva)
establece las circunstancias que deben concurrir para poder suspender la resolucién
recurrida previa ponderaciéon, suficientemente razonada, entre el perjuicio que
causaria al interés publico o a terceros la suspensién y el ocasionado al recurrente
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como consecuencia de la eficacia inmediata del acto recurrido. Tales circunstancias
son: (i) que la ejecucion pudiera causar perjuicios de imposible o dificil reparacién; (ii)
qgue la impugnacién se fundamente en alguna de las causas de nulidad de pleno

derecho previstas en el articulo 47.1 de la propia Ley 39/2015.

En suma, es doctrina jurisprudencial consolidada que esa ponderacién de intereses
debe efectuarse a la vista de los perjuicios causados por la ejecutividad del acto,
perjuicios estos que han de ser acreditados y de dificil o imposible reparacion. Cierto
es que ese examen tiene caracter preliminar y no puede en modo alguno prejuzgar el
resultado del recurso, pero si ha de ser suficiente para fundar una resolucidon

razonable.

QUINTO.- En el caso que nos ocupa, el recurrente no sefala argumento alguno para
fundar su solicitud de suspensidon cautelar, mas alld de los argumentos de

impugnacién de las sanciones impuestas.

En las sanciones administrativas de cumplimiento integro inmediato, es preciso
ponderar de forma equilibrada los intereses generales y de terceros con los del
recurrente, para evitar que la ejecucion del acto pudiera hacer perder su finalidad

legitima al recurso.

En este sentido debe advertirse que el denominado “periculum in mora” que pueda
apreciarse ante el riesgo de que en el momento en que el Tribunal resuelva el recurso
ya se haya cumplido integramente la sancidn no opera en este caso ya que estamos
ante sanciones pecuniarias de limitado importe econdmico, respecto de las que la
estimacién del recurso en su dia supondria un facil resarcimiento del recurrente,

mediante la simple devolucién de esos importes.

En el presente caso, no puede entenderse que concurran los presupuestos para la
adopcién de la medida de suspensidn, por lo que este Tribunal considera que no

procede estimar la solicitud de suspension.
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En su virtud, este Tribunal Administrativo del Deporte
ACUERDA

DENEGAR la solicitud de suspensiéon cautelar formulada por D. ¥¥%, quien actla en
nombre y representacion del XX%%, en su condicion de Presidente, acumuladamente
contra las Resoluciones del Comité Nacional de Competicién y disciplina Deportiva de

la Real Federacion Espanola de Patinaje, de fecha 17 de junio de 2021.

La presente resolucién es definitiva en via administrativa, y contra la misma podra
interponerse recurso contencioso-administrativo ante el Juzgado Central de lo
Contencioso-Administrativo, con sede en Madrid, en el plazo de dos meses desde su

notificacion.

EL PRESIDENTE EL SECRETARIO
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