Expediente Tribunal Administrativo del Deporte nim. 362/2021

En Madrid, a 3 de diciembre de 2021, se reune el Tribunal Administrativo del Deporte
con motivo de la Resoluciéon de 14 de agosto de 2021 del Presidente del Consejo
Superior de Deportes por la que se acuerda instar a este Tribunal Administrativo del
Deporte para que incoe el oportuno expediente disciplinario a D. %%, a D. X6X, a D. X%
y a D. X96%, miembros de la Junta Directiva de la RFEC, en los afios 2019 y 2020, en caso
de que los hechos denunciados pudieran vulnerar la normativa en vigor.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 17 de agosto de 2021, el Subdirector General de Régimen Juridico
del Deporte remitié escrito a este Tribunal en los siguientes términos:

“Con fecha 17 de febrero de 2021 ha tenido entrada en el Consejo Superior
de Deportes escrito de D. XXX, mediante el cual presenta denuncia contra varios
directivos de la Real Federacion Espafiola de Caza, por el incumplimiento de la
normativa estatutaria y reglamentaria que establece la obligatoriedad de cubrir
la vacante de Presidente de la RFEC, tras la dimision del que era su presidente el
29 de abril de 2019, mediante el correspondiente proceso electoral. El Presidente
del Consejo Superior de Deportes, mediante Resolucion de 14 de agosto de 2021,
ha acordado INSTAR al Tribunal Administrativo del Deporte para que incoe el
oportuno expediente disciplinario a D. XXX, a D. XXX, a D. XXX y a D. XXX,
miembros de la Junta Directiva de la RFEC, en los afios 2019 y 2020, en caso de
que los hechos denunciados pudieran vulnerar la normativa en vigor. Por todo
ello se adjunta copia de la citada resolucion y del expediente administrativo.

SEGUNDO.- Al citado escrito se adjunta la mencionada Resolucion de 14 de agosto de
2021 del Presidente del Consejo Superior de Deportes en el que se indica que
corresponde al CSD, ante la recepcion de una denuncia, valorar si los hechos a los que
se refiere la misma presentan indicios de poderse incardinar en alguna de las
infracciones recogidas en el mencionado articulo 76 y, en este caso, proceder a remitir
una peticién razonada al TAD para que tramite y resuelva el correspondiente expediente
disciplinario, en los términos previstos en el articulo 61 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, de Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas. En
caso contrario, si no se apreciaran indicios de que los hechos denunciados constituyan
infraccion administrativa, no procederd instar al TAD para que abra expediente. Por



tanto, la labor de este organismo es analizar si los hechos denunciados podrian ser
subsumibles en alguno de los tipos de infraccidn a la disciplina deportiva previstos en el
articulo 76 de la Ley del Deporte y, en su caso, realizar una peticién razonada dirigida al
TAD de conformidad con lo exigido en el articulo 61.3 de la Ley 39/2015. El denunciante
identifica a D. XXX, a D. X%%, a D. %% y a D. %%, miembros de la Junta Directiva de la
RFEC en el afio 2019, como responsables de no haber cubierto la vacante de Presidente
de la RFEC, tras la dimision de D. %% del cargo el 29 de abril de 2019, mediante la
convocatoria de un proceso electoral al efecto. Entiende el denunciante que el
Vicepresidente de la RFEC, D. X%%, que pasoé a ejercer las funciones de Presidente, asi
como el resto de miembros de la Junta Directiva han ostentado tales cargos de manera
ilegal, desde el 29 de abril de 2019 hasta el 19 de octubre de 2020, fecha en la que fueron
convocadas las elecciones a miembros de la Asamblea General, presidente y miembros
de la Comisién Delegada de la RFEC.

La citada Resolucién Acuerda “INSTAR al Tribunal Administrativo del Deporte para que
incoe el oportuno expediente disciplinario a D. XXX, a D. X% a D. ¢ y a D. XXX,
miembros de la Junta Directiva de la RFEC, en los afios 2019 y 2020, en caso de que los
hechos denunciados pudieran vulnerar la normativa en vigor”.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Inicio de los procedimientos administrativos sancionadores por peticién
razonada

De conformidad con el articulo 58 de la Ley 39/2015, los procedimientos se iniciaran de
oficio por acuerdo del dérgano competente, bien por propia iniciativa o como
consecuencia de orden superior, a peticidon razonada de otros drganos o por denuncia.

En el presente caso, se trata de un procedimiento que se inicia “a peticidon razonada de
otros drganos”, en concreto, el Presidente del Consejo Superior de Deportes.

El articulo 61 de la citada Ley 39/2015 dispone que se entiende por peticidon razonada,
“la propuesta de iniciacion del procedimiento formulada por cualquier dérgano
administrativo que no tiene competencia para iniciar el mismo y que ha tenido
conocimiento de las circunstancias, conductas o hechos objeto del procedimiento, bien
ocasionalmente o bien por tener atribuidas funciones de inspeccién, averiguacion o
investigacion”.

Hay que tener en cuenta, como asi lo sefala el apartado 2 del mencionado precepto,
que la peticion razonada “no vincula al drgano competente para iniciar el
procedimiento” (en este caso, el Tribunal Administrativo del Deporte), si bien debera
comunicar al érgano que la hubiera formulado los motivos por los que, en su caso, no
procede la iniciacién.



Pues bien, por medio de la presente Resolucion este Tribunal viene a formular los
motivos por los que, a su entender, no procede la iniciacién del procedimiento
sancionador.

Segundo.- Presupuestos del articulo 61.3 de la Ley 39/2015

El Presidente del Consejo Superior de Deportes, de conformidad con lo prevenido en el
articulo 61.3 de la Ley 39/2015, en su Resolucion de 14 de agosto de 2021, ha
especificado “la persona o personas presuntamente responsables; las conductas o
hechos que pudieran constituir infraccion administrativa y su tipificacion; asi como el
lugar, la fecha, fechas o periodo de tiempo continuado en que los hechos se produjeron”.

Por lo que nada se objeta desde una dptica estrictamente formal en la tramitacion dada
por el Consejo Superior de Deportes en la denominada peticidén razonada.

Sin embargo, a la hora de examinar el escrito y la documentacién aportada por el
denunciante, D. XX¥%, no se aprecian por este Tribunal Administrativo del Deporte
razones suficientes que permitan iniciar un procedimiento administrativo sancionador.

Tercero.- La peticidon razonada formulada por el Presidente del Consejo Superior de
Deportes

El Presidente del Consejo Superior de Deportes, en su Resolucion de 14 de agosto de
2021, se hace eco de la denuncia presentada por el Sr. %%, quien identifica a D. XXX, a
D. X%, a D. %% y a D. %%, miembros de la Junta Directiva de la RFEC en el aiio 2019,
como responsables de no haber cubierto la vacante de Presidente de la RFEC, tras la
dimisidn de D. X%% del cargo el 29 de abril de 2019, mediante la convocatoria de un
proceso electoral al efecto. A este respecto, el denunciante considera que el
Vicepresidente de la RFEC, D. XXX, que pasoé a ejercer las funciones de Presidente, asi
como el resto de miembros de la Junta Directiva han ostentado tales cargos de manera
ilegal, desde el 29 de abril de 2019 hasta el 19 de octubre de 2020, fecha en la que fueron
convocadas las elecciones a miembros de la Asamblea General, presidente y miembros
de la Comisién Delegada de la RFEC.

Sobre la base de estas declaraciones, la Resolucion de 14 de agosto de 2021 del
Presidente del Consejo Superior de Deportes indica que el articulo 54 de los Estatutos
de la RFEC dispone que “Vacante la Presidencia, la Junta Directiva procederd a convocar
elecciones a la misma en el seno de la Asamblea General, de acuerdo a lo que prevea el
Reglamento de Elecciones que rigid las de la legislatura en cuestion, constituyéndose en
Comision Gestora de la RFEC, presidida por el vicepresidente, o, si fueren varios, por uno
de ellos a eleccidn de la propia Junta Directiva o en su defecto por el Vocal de mds edad”.

Y sefiala este precepto como aquél que presuntamente habria sido incumplido por la
personas anteriormente sefialadas para concluir que “los hechos descritos, pudieran ser,
presuntamente, constitutivos de la infraccion a la disciplina deportiva prevista en el
articulo 76.2.a) de Ley del Deporte: ‘Asimismo se considerardn especificamente



infracciones muy graves de los presidentes y demds miembros directivos de los organos
de las Federaciones deportivas espafolas y Ligas Profesionales, las siguientes: a) El
incumplimiento de los acuerdos de la asamblea general, asi como de los reglamentos
electorales y demds disposiciones estatutarias o reglamentarias’. Por todo cuanto
antecede, en uso de las competencias que me confiere el articulo 84.1 de la Ley del
Deporte, ACUERDO INSTAR al Tribunal Administrativo del Deporte para que incoe el
oportuno expediente disciplinario a D. XXX, a D. XXX, a D. X% y a D. X%, miembros de
la Junta Directiva de la RFEC, en los afios 2019 y 2020, en caso de que los hechos
denunciados pudieran vulnerar la normativa en vigor”.

Cuarto.- La motivacién en la fase de incoacién del procedimiento sancionador

Como bien senala la Resolucidn de 14 de agosto de 2021, del Presidente del Consejo
Superior de Deportes, es competente para incoar, en su caso, el procedimiento
administrativo sancionador el Tribunal Administrativo del Deporte debiéndose en todo
caso motivar la incoacidén, o no, del procedimiento sancionador.

Es importante hacer un inciso en la motivacion del acto de incoacidn del procedimiento
sancionador o del acto que acuerda que no procede la iniciacion del procedimiento
administrativo sancionador (“La peticion no vincula al rgano competente para iniciar el
procedimiento, si bien deberd comunicar al drgano que la hubiera formulado los motivos
por los que, en su caso, no procede la iniciacion”, ex articulo 61.2 de la Ley 39/2015).

En efecto, la motivacidn, tanto si se opta por incoar el procedimiento sancionador como
para el caso de que se acuerde que no procede la iniciacién, es esencial (en consonancia
con lo previsto en el articulo 35 de la Ley 39/2015, especialmente en sus apartados a. y
h.) puesto que puede producir un perjuicio irreparable a derechos o intereses legitimos
toda vez que, desde un inicio, supone la proyeccién de, cuando menos, una sombra de
sospecha sobre el denunciado, ademds de que el propio acto de incoacién produce
efectos relevantes como la interrupcién del plazo de prescripcidn de la supuesta la
infraccion administrativa imputada o determina el inicio del plazo de caducidad del
procedimiento administrativo sancionador, entre otros muchos efectos.

Quinto.- Los hechos denunciados

Pues bien, en el presente caso, hay que tener en cuenta que el Sr. Gutiérrez Lara se
limita a sefialar en su denuncia manuscrita que, a su juicio, se ha producido una
“infraccion muy grave de la Junta Directiva de la Real Federacion Espafiola de Caza por
incumplimiento de las normas estatutarias y reglamentarias que le obligaban a cubrir la
vacante de Presidente de la Federacion Espafola tras la dimision de X%% el 29 de abril de
2019, mediante un proceso electoral convocado al efecto. Sin embargo, con
conocimiento de tal ilegalidad, y a sabiendas de dicha situacion, se mantuvieron en sus
cargos, ejerciendo la presidencia y cargos directivos de manera ilegal hasta la
convocatoria electoral de finales del afio 2020 ... Los hechos que denuncio son facilmente
constatables, puesto que tras la dimisidn del titular, no consta la celebracion del proceso
electoral de cobertura de dicha vacante ... Actualmente, tras el ultimo proceso electoral,
convocado a finales de 2020 y finalizado hace unos dias por el Presidente y Junta



Directiva ilegitimos, han pasado de menos de un 10% de asambleistas al 80% del actual
... todo ha obedecido a una actividad concertada para hacerse con el poder absoluto de
la Real Federacion Espanola de Caza, a la que esquilmaron econédmicamente”.

El denunciante adjunta como documentos: (i) un informe enviado por él mismo al
Consejo Superior de Deportes, fechado el 8 de febrero de 2021, en el que se hace eco
de unos antecedentes ocurridos entre 2013 y 2017 y en el que se hace referencia, entre
otros, a una Resolucién de 4 de septiembre de 2015, de este Tribunal Administrativo del
Deporte que, seglin expone en el mismo, acordd su inhabilitacion; y (ii) dos noticias,
aparentemente de prensa, en las que se alude, en una de ellas a la dimision de X%y en
la otra a Ignacio Valle como presidente que asume el cargo tras la renuncia de X%X.

Sexto.- Falta de razones suficientes que permitan la incoacidn del procedimiento
administrativo sancionador

A la vista de todo lo expuesto, el Tribunal Administrativo Sancionador considera que no
concurren indicios o razones suficientes que permitan la incoacidn del correspondiente
procedimiento sancionador.

La Administracion tiene la obligacion de demostrar la responsabilidad del supuesto
infractor y asi lo establece con claridad el articulo 53.2.b) de la Ley 39/2015: “2. Ademds
de los derechos previstos en el apartado anterior, en el caso de procedimientos
administrativos de naturaleza sancionadora, los presuntos responsables tendrdn los
siguientes derechos: (..) b) A la presuncion de no existencia de responsabilidad
administrativa mientras no se demuestre lo contrario”.

En este caso, el Sr. X% considera que D. X%%, a D. XX, a D. 6% y a D. %%, miembros
de la Junta Directiva de la RFEC en el afio 2019, son responsables de no haber cubierto
la vacante de Presidente de la RFEC, tras la dimision de D. %% del cargo el 29 de abril de
2019, mediante la convocatoria de un proceso electoral al efecto. En concreto cife su
denuncia al hecho de que “no consta la celebracion del proceso electoral de cobertura
de [la] vacante ... hasta finales de 2020”. Aunque no lo invoca expresamente, se
entiende que se refiere a una vulneracién del articulo 54 de los Estatutos de la RFEC que
dispone que “vacante la Presidencia, la Junta Directiva procedera a convocar elecciones
a la misma en el seno de la Asamblea General ...”.

Sin embargo, al margen de que el denunciante dispone de otros cauces para impulsar
un proceso electoral sin que tenga que acudirse a un procedimiento administrativo
sancionador, hay que tener en cuenta que las elecciones se convocaron, segun expone
el CSD, el 19 de octubre de 2020. Y, ademas, debe tenerse en cuenta que en medio de
ese periodo transcurrié la suspension de los plazos administrativos. En concreto, el Real
Decreto 537/2020, de 22 de mayo, que acordd prorrogar por quinta vez, hasta las 00:00
horas del 7 de junio de 2020, el estado de alarma declarado en su dia por el Real Decreto
463/2020, de 14 de marzo, para la gestion de la crisis sanitaria del coronavirus,
establecid el alzamiento, desde el 4 de junio, de la suspensién de los plazos procesales
y de los plazos de prescripcién y caducidad de derechos y acciones, asi como, desde el 1



de junio, la reanudacion o el reinicio del cémputo de los plazos administrativos
suspendidos.

Como es bien sabido, muchas de las Reales Federaciones iniciaron a partir del verano
sus correspondientes procesos electorales, siendo este caso también el de la Real
Federacién Espafiola de Caza.

En suma, no se aprecian en el presente caso razones que motiven la incoaciéon de un
procedimiento administrativo sancionador, sin que la prueba aportada por el
denunciante sea minimamente indiciaria de la infraccion muy grave que se invoca en su
escrito de denuncia.

En su virtud, este Tribunal Administrativo del Deporte ACUERDA que no procede la
iniciacion del procedimiento administrativo sancionador.

La presente resolucién es definitiva en via administrativa, y contra la misma podra
interponerse recurso contencioso-administrativo ante el Juzgado Central de lo
Contencioso-Administrativo, con sede en Madrid, en el plazo de dos meses desde su
notificacién.

EL PRESIDENTE EL SECRETARIO



