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Expediente Tribunal Administrativo del Deporte nUmero 388/2021

En Madrid, a 25 de enero de 2022, se reune el Tribunal Administrativo del
Deporte para conocer y resolver el recurso interpuesto por D. XX, actuando en su propio
nombre y derecho, contra la resolucién sancionadora de la Agencia Espafiola de
Proteccion de la Salud en el Deporte, de 26 de agosto de 2021.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - La AEPSAD tuvo conocimiento por la prensa, durante el mes de enero de
2020, de la detencidon de seis personas en el marco de las Diligencias Previas 539/2017,
seguidas por el Juzgado de instruccion n°4 de Cadiz, por la presunta comision, entre otros,
de un delito contra la salud publica tipificado en el articulo 362 quinquies del Codigo
Penal.

En fecha 29 de enero de 2020, por medio de oficio del director de la AEPSAD y al amparo
de lo prevenido en el articulo 33 de la LO 3/2013, se solicito a través de la Jefatura de la
Abogacia General del Estado el personamiento en el procedimiento penal antes
mencionado. Teniéndose por personada a la AEPSAD con fecha 10 de febrero de 2020, la
Abogacia del Estado solicitd, con fecha 24 de junio de 2020 la remisién a la AEPSAD,
por parte de la UCO de la Guardia Civil la remision del contenido integro de la
informacion relativa a los deportistas presuntamente compradores de sustancias dopantes,
asi como cualquier otra evidencia que pudiera acreditar una presunta infraccion
administrativa en materia de dopaje, obtenida en el marco de la Operacion Hipoxianet. La
autorizacion se acordd por auto de fecha 16 de noviembre de 2020, notificado con fecha
25 de noviembre. Y al amparo de la misma, con fecha 10 de diciembre el departamento
correspondiente de la AEPSAD solicitd a la UCO de la Guardia Civil la informacion,
cumplimentandose el oficio por parte de ésta y recibiéndose en la AEPSAD con fecha 22
de diciembre de 2020 la informacion y en concreto el listado de compradores relacionados
con la operacién.

En las actuaciones entregadas a la AEPSAD figuraba D. XX, quien habria comprado,
presuntamente, Eritropoyetina (EPO), habiendo realizado un pago a la presunta
organizacion en fecha 22 de agosto de 2017 por valor de 400 euros. Entre las evidencias
documentales facilitadas por la UCO, refiere la AEPSAD, se recogen las conversaciones
mantenidas por correo electrénico entre D. XX, desde la direccion X2x@xxx.com vy la
organizacion dedicada, presuntamente, a la venta de sustancias prohibidas en el deporte,
desde la direccion XX@xxx.com. Figuran igualmente los datos de la transferencia
realizada por D. XX a la organizacion citada y el envio de paqueteria realizado, en lo
referente tanto al envio como a certificado de entrega del paquete.
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SEGUNDO. - Con fecha 6 de mayo de 2021 se dictd el acuerdo de incoacién del
expediente sancionador 7/2019, considerando que los hechos podrian constituir
infracciones muy graves en materia de dopaje, tipificadas en el articulo 22.1.b), f) y k) de
la LOPSD.

La notificacion que se realizd6 mediante publicacion del correspondiente anuncio en el
Boletin Oficial del Estado el dia 14 de junio de 2021, al haber resultado infructuosos los
intentos de notificacion del acuerdo de incoacion por correo certificado primero en la calle
Obelix, n° 60 (28521) Rivas — Vaciamadrid, donde segun el acuse de recibo, resulto, en
fecha 13 de mayo de 2021, desconocido; y después en la calle Jovellanos, 20 (28522)
Rivas — Vaciamadrid, donde en el primer intento (el 26 de mayo a las 9:28 horas) figura
como “ausente” y en el segundo intento de notificacion (el 28 de mayo a las 17:45 horas)
figura “desconocido”.

El acuerdo de incoacidn fue notificado al Consejo Superior de Deportes y a la Federacién
Espafiola de Triatldn, a la que pertenece el deportista. Solicitindose asimismo a ambas
entidades informacidn en relacién con la percepcion de ingresos como consecuencia de su
actividad deportiva y si le constaban antecedentes por la comisidn de infracciones en
materia de dopaje.

Con fecha 5 de julio de 2021se dicta por la instructora propuesta de resolucion, por la que,
sobre la base de los hechos reproducidos en el antecedente primero de esta resolucion,
propone sancionar a D. X% como responsable de una infraccién muy grave en materia
de dopaje, tipificada en el articulo 22.1. f) de la LOPSD con la suspension de licencia
federativa por un periodo de cuatro afios y anulacion de los resultados que el deportista
hubiera obtenido por su participacion en cualquier competicion.

La propuesta de resolucién fue notificada mediante anuncio de fecha 26 de julio de 2021
publicado en el Boletin Oficial del Estado de 2 de agosto de 2021, tras haberse intentado
la notificacion por correo certificado en la calle Jovellanos, 20 (28522) Rivas —
Vaciamadrid, donde figura como ‘“ausente” y no retirado el aviso (no consta legible o
identificable la fecha de intento), siendo devuelto el 22 de julio de 2021.

Con fecha 26 de agosto de 2021, se dictd resolucién, acogiendo integramente la propuesta
de la instructora. La resolucion fue notificada nuevamente por mediante anuncio
publicado en el Boletin Oficial del Estado de 29 de septiembre de 2021, tras haberse
intentado la notificacion por correo certificado en la calle Jovellanos, 20 (28522) Rivas —
Vaciamadrid, donde figura como “ausente” tanto en el primer intento como en el segundo
(el 6 de septiembre a las 10:50 y el 7 de septiembre a las 18:51, respectivamente) y no
retirado el aviso, siendo devuelto el 21 de septiembre de 2021.

La resolucion sancionadora se notifico igualmente al Consejo Superior de Deportes, a la
Federacion Espafiola de Triatlon y a la Federacion Internacional de Triatlon.

MINISTERIO
DE CULTURA
Y DEPORTE

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
DEPORTE



ol :’ GOBERNG  MINGTERSD D i
DE ESPA; DE CULTURA o
: : ¥ DERORTE Do

TERCERO.- Alegando el recurrente haber tomado conocimiento de la sancion impuesta
a través de la Federacion Espafiola de Triatlébn a primeros de octubre “siendo dia 8 de
octubre de 2021 cuando la AEPSAD que pone a mi disposicion el expediente
administrativo”.

Don XX presento en fecha 26 de octubre de 2021 ante este Tribunal recurso frente a la
citada Resolucion de la AEPSAD de 26 de agosto de 2021.

CUARTO .- A solicitud de este Tribunal, reiterado una segunda vez, la AEPSAD remitid
su informe y expediente debidamente foliado, habiéndose conferido traslado para
alegaciones al recurrente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El Tribunal Administrativo del Deporte es competente para conocer
del recurso interpuesto con arreglo a lo establecido en el articulo 84.1 a) de la Ley
10/1990, de 15 de octubre, del Deporte, en redaccion vigente a la fecha de incoacion del
expediente, y en los articulos 6.2.c) y f) y 52.2 del Real Decreto 1591/1992, de 23 de
diciembre, sobre Disciplina Deportiva, todos ellos en relacion con la Disposicion
Adicional Cuarta, 2 de la Ley Organica 3/2013, de 20 de junio, de proteccién de la salud
del deportista y lucha contra el dopaje en la actividad deportiva, igualmente vigente en el
momento de incoacidon del expediente, resultando de aplicacion por aplicacion de la
prevision de la Disposicidn Transitoria de la Ley Organica 11/2021, de 28 de diciembre,
de lucha contra el dopaje en el deporte.

SEGUNDO. - El recurrente se halla legitimado activamente para interponer el
recurso contra la resolucion objeto de impugnacion al amparo de lo dispuesto en el
articulo 40.4 de la Ley Organica 3/2013, de 20 de junio de proteccion de la salud del
deportista y lucha contra el dopaje en la actividad deportiva, vigente al tiempo de iniciarse
el procedimiento.

TERCERO. - Expresa en su alegato el recurrente un Unico motivo de recurso,
aunque desarrollado formalmente bajo cuatro fundamentos, sobre el que interesa la
nulidad de pleno derecho de la resolucion objeto de recurso.

Manifiesta, como se ha relatado en los antecedentes, que no tuvo ningln
conocimiento del procedimiento sancionador que fue seguido contra él y que originé la
sancién impuesta que ahora recurre, al haberse notificado todos los actos por anuncio en el
Boletin Oficial del Estado, habiendo tenido conocimiento de la resolucion sancionadora a
través de la Federacién Espafiola de Triatlén.

Asimismo, aduce, ademas de negar los hechos que se le imputan en la resolucion,
total indefension ya que su domicilio “de acuerdo con mi ficha deportiva siempre ha
estado a disposicion de la FETRI y fue cuando contacté con esta federacion cuando fui
informado del expediente deportivo.” Afiadiendo que “Al respecto de la notificacion
mediante el BOE, tanto de la incoacion como del expediente sancionador como
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posteriormente de la resolucion sancionadora, es de sefialar la indefension en la que me ha
dejado, al no poder realizar ninguna defensa contra las imputaciones formuladas...”.
Continua indicando que no se dan los requisitos sefialados en el articulo 44 de la Ley
49/2015, “dado que el interesado es conocido en la Federacion, no era ignorado el lugar
de notificacién o el domicilio y el que no se haya podido practicar la notificaciéon es
puramente cuestion de citacion errénea de la propia Administracion a mor de no constar
en el expediente que se haya intentado una segunda notificacion, ya que no consta en la
documentacion del expediente que se me ha remitido teleméaticamente.

Las citaciones por medio de edictos son un sistema de notificacion que ha de ser
considerado supletorio y excepcional respecto de la notificacion personal...”

En el informe emitido por la AEPSAD y acompafiado al expediente, se defiende la
validez del procedimiento de notificacion por edictos al haberse respetado las exigencias
legales, sefialando que “...los domicilios a los que se remitieron al deportista los
sucesivos actos administrativos fueron los que constaban en el informe de Diligencias
Reservadas del Jefe de Departamento de Control del Dopaje de la AEPSAD, de fecha 6 de
abril de 2021, el cual, en relacion al domicilio de D. XX establece que de acuerdo con
la informacion facilitada por la Guardia Civil esta situado en la calle Obelix 60 de Rivas
— Vaciamadrid (MADRID) y, de acuerdo con la informacion remitida por la FETRI esta
situado en la calle Jovellanos 20 de Rivas — Vaciamadrid (MADRID).”

CUARTO.- Vistas todas las precedentes consideraciones, debe significarse que
existe una constante jurisprudencia del Tribunal Constitucional en la que se sefiala que la
notificacion edictal por medio de anuncio en el BOE, prevista en el aludido articulo 44 de
la Ley 39/2015, debe ser rigurosamente excepcional. De tal manera que,

«Sobre este particular, debe recordarse que este Tribunal ha reiterado que
entre las garantias del art. 24 CE que son de aplicacién al procedimiento
administrativo sancionador estan los derechos de defensa y a ser informado de la
acusacion, cuyo ejercicio presupone que el implicado sea emplazado o le sea
notificada debidamente la incoacién del procedimiento, pues solo asi podra disfrutar
de una efectiva posibilidad de defensa frente a la infraccion que se le imputa previa
a la toma de decision y, por ende, que la Administracion siga un procedimiento en el
que el denunciado tenga oportunidad de aportar y proponer las pruebas que estime
pertinentes y de alegar lo que a su derecho convenga (STC 226/2007, de 22 de
octubre, FJ 3). A esos efectos, siendo de aplicacion directa lo afirmado en relacion
con los procedimientos judiciales, este Tribunal ha destacado la exigencia de
procurar el emplazamiento o citacién personal de los interesados, siempre que sea
factible, por lo que el emplazamiento edictal constituye un remedio Gltimo de
caracter supletorio y excepcional, que requiere el agotamiento previo de las
modalidades aptas para asegurar en el mayor grado posible la recepcion de la
notificacion por el destinatario de la misma, a cuyo fin deben de extremarse las
gestiones en averiguacion del paradero de sus destinatarios por los medios normales,
de manera que la decision de notificacion mediante edictos debe fundarse en
criterios de razonabilidad que conduzcan a la certeza, o al menos a una conviccion
razonable, de la inutilidad de los medios normales de citacion (por todas, STC
158/2007, de 2 de julio, FJ 2). (...) Mas en concreto, por lo que se refiere a
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supuestos de notificacion edictal en procedimientos sancionadores (...) este
Tribunal ya ha puesto de manifiesto que, incluso en los casos en que resulte
frustrada la posibilidad de notificacion personal en el domicilio que figure en el
Registro de vehiculos, corresponde a la diligencia minima exigible a la
Administracion sancionadora, antes de acudir a la via edictal, el intentar la
notificacion en el domicilio que aparezca en otros registros publicos y al que, con la
mayor normalidad, se dirigen después las actuaciones en via ejecutiva
administrativa (por todas, STC 32/2008, de 25 de febrero, FJ 2)» (STC 128/2008, de
27 de octubre de 2008, FJ. 2).

En el presente caso, el recurrente fue objeto de un procedimiento administrativo
sancionador en materia de dopaje cuya incoacion, propuesta de resolucion y resolucion
sancionadora fueron notificadas a través de anuncio publicado en el BOE. Estas
notificaciones edictales se produjeron tras intentarse sin resultado las notificaciones en dos
domicilios, primero, en el domicilio que afirma la AEPSAD habria facilitado la Guardia
Civil, entiende este Tribunal — dado que no figura en el expediente justificacion de tal
afirmacion — que ello se habria producido en el marco de las Diligencias Previas de las
que trajo causa el inicio de las actuaciones y que son del afio 2017, es decir de cerca de
cuatro afios antes del procedimiento sancionador. Y, segundo, en un domicilio que se
afirma en el informe remitido por la AEPSAD igualmente sin constancia documental,
resultado de los datos de la Federacion Espafiola de Triatlén. En ambos domicilios resultd
desconocido el ahora recurrente al intentar notificar la propuesta de resolucion, pese a lo
cual, continud notificandose el resto de los actos administrativos en el segundo de ellos.

Y, ante el resultado frustrado de la notificacion en dicho domicilio erréneo, la
AEPSAD no procurd llevar a cabo alguna averiguacion de cudl seria el domicilio actual
del expedientado, no figurando, como ya se ha indicado, en el expediente ninguna
acreditacion documental de la que pueda extraerse que, a la fecha de iniciacion y
seguimiento del expediente sancionador, alguno de los domicilios fuese efectivamente el
domicilio del deportista, por ejemplo, solicitando informacién actualizada a la FETRI de
los datos actualizados de contacto del federado.

A la vista de estas actuaciones ha de valorarse si, conforme a las exigencias
constitucionales en materia de notificacién por edictos, la AEPSAD actué con el celo
exigible a la Administracion sancionadora, antes de acudir a la via edictal. Y entiende este
Tribunal que la respuesta a esta cuestion debe ser negativa. En efecto, es cierto que
formalmente se intentaron notificaciones personales en dos domicilios, pero no lo es
menos que, no llevé a cabo alguna averiguacion con la Federacion, para solicitar el Gltimo
domicilio actualizado del expedientado.

En otros términos, «y como viene sefialando el Tribunal Constitucional” n(i) toda
deficiencia en la practica de la notificacion implica necesariamente una vulneracion del
art. 24.1 CE " ni, al contrario, "una notificacion correctamente practicada en el plano
formal "supone que se alcance” la finalidad que le es propia", es decir, que respete las
garantias constitucionales que dicho precepto establece (SSTC 126/1991, FJ 5; 290/1993,
FJ 4 EDJ 1993/8647; 149/1998, FJ 3 EDJ 1998/8781; y 78/1999, de 26 de abril, FJ
2 EDJ 1999/6904), lo que sucederia, por ejemplo, en aquellos casos en los que la
Administracion no indaga suficientemente sobre el verdadero domicilio del interesado
antes de acudir a la notificacion edictal, o habiéndose notificado el acto a un tercero
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respetando los requisitos establecidos en la Ley, se prueba que el tercero no entrego la
comunicacion al interesado» (Sentencia de 16 de diciembre de 2010 (rec. cas. num.
3943/2007), FD Tercero).

A la vista de este iter factico y siguiendo los parametros marcados por la
jurisprudencia constitucional citada, debe apreciarse que dicha Agencia administrativa, a
pesar de la actividad que llevo a cabo para intentar la notificacion personal, no alcanzé la
«diligencia minima exigible a la Administracion sancionadora» en los términos que indica
el Tribunal Constitucional. Esto es, no realizd gestiones de averiguacion del paradero
actual del deportista expedientado por los medios normales, de manera que su decision de
notificar mediante edictos no puede percibirse fundada en criterios de razonabilidad que
conduzcan «a la certeza, o al menos a una conviccion razonable, de la inutilidad de los
medios normales de citacion». De manera que no es aventurado inferir que, si la AEPSAD
hubiera recurrido a una minima labor de averiguacion con la federacion le hubiera llevado,
sin mayor esfuerzo, a una correcta determinacion del domicilio actual del recurrente.

En definitiva, estamos ante un defecto en la adecuada practica de la notificacion
imputable a la AEPSAD, que determind que el recurrente careciera de conocimiento del
procedimiento, que se siguid a sus espaldas durante toda la tramitacion. Todo lo cual ha
provocado una indefension real y efectiva, al resultar imposible que pudiera alegar y
proponer prueba que hubiera estimado pertinente, sin que puedan serle atribuidas dichas
circunstancias a su actuacién, pues ninguna oportunidad tuvo de actuar.

QUINTO.- Asimismo, tal y como ha reiterado la jurisprudencia del Tribunal
Supremo, la notificacion defectuosa equivale a la ausencia de notificacion. De ahi que en
el presente caso la falta de notificacion del acuerdo de incoacién, de la propuesta
sancionadora y de la resolucion sancionadora determina la nulidad del acuerdo
sancionador impugnado, pero también la de la propuesta de resolucién, debiendo
retrotraerse el procedimiento al momento de dictarse el acuerdo de incoacién, a fin de
proceder a la notificacion en legal forma y con garantia del derecho de defensa del
recurrente, a fin de dar cumplimiento a la doctrina del Tribunal Constitucional que sefiala
como condicion esencial el derecho de defensa y presupuesto de su ejercicio el
conocimiento de la existencia del procedimiento, lo que exige que el implicado sea
emplazado o le sea notificada debidamente la incoacién del procedimiento, pues sélo asi
podra disfrutar de la real posibilidad de defensa frente a la infraccion imputada, con la
oportunidad de aportar y proponer las pruebas que estime pertinentes y efectuar
alegaciones.

A la vista de lo anteriormente expuesto, este Tribunal Administrativo del Deporte

ACUERDA

ESTIMAR el recurso interpuesto por D. X2&X, actuando en su propio nombre y
derecho, contra la resolucion sancionadora de la Agencia Esparfiola de Proteccion de la
Salud en el Deporte, de 26 de agosto de 2021, acordando la nulidad de la resolucion
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sancionadora y de la propuesta de resolucién, con retroaccion de las actuaciones al
momento del dictado del acuerdo de incoacion del expediente sancionador.

La presente resolucion es definitiva en via administrativa, y contra la misma podra
interponerse recurso contencioso-administrativo ante el Juzgado Central de lo
Contencioso-Administrativo, con sede en Madrid, en el plazo de dos meses desde su
notificacion.

EL PRESIDENTE EL SECRETARIO
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