MINISTERIO
DE CULTURA
Y DEPORTE

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL DEPORTE

Expediente Tribunal Administrativo del Deporte nim. 411/2021 TAD.

En Madrid, a 7 de enero de 2022, se retne el Tribunal Administrativo del
Deporte para conocer y resolver el recurso interpuesto por D. xx, en nombre y
representacion del xxx, en su condicion de Presidente, contra la Resolucion del
Comité de Apelacion de la Real Federacion Espafiola de Fatbol, de 3 de noviembre de
2021.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 10 de septiembre de 2021, se celebré partido
correspondiente a la 3% jornada de la categoria de Primera RFEF, entre los clubes xxx y
xxx finalizado el mismo se consignaron en el acta arbitral las siguientes circunstancias
relacionadas con el xxx:

«A.- AMONESTACIONES

- X% En el minuto 25, el jugador (26X) X2&% (226X) fue amonestado por el siguiente
motivo: Jugar el baldn con el brazo evitando un lanzamiento a porteria.

- X20¢: En el minuto 25, el jugador (X20X) X20¢ (XX) fue amonestado por el siguiente
motivo: Por realizar observaciones de orden técnico a mis decisiones.

- X20¢: En el minuto 37, el jugador (X20X) X20¢ (XX) fue amonestado por el siguiente
motivo: Derribar a un contrario en la disputa del balén evitando un ataque prometedor.

- X20¢: En el minuto 59, el jugador (X20X) X20¢ (XX) fue amonestado por el siguiente
motivo: Pisar a un adversario de manera temeraria en la disputa del balén.

- X% En el minuto 84, el jugador (X26X) XX (X2X) fue amonestado por el siguiente
motivo: Derribar a un adversario, en la disputa del bal6n, evitando un ataque prometedor.

- X20%: En el minuto 90+3, el jugador (X049 X20¢ (X2X) fue amonestado por el siguiente
motivo: Sujetar a un adversario impidiendo un ataque prometedor.

- X20%: En el minuto 90+4, el jugador (X6X) X20¢ (X26X) fue amonestado por el siguiente
motivo: Por realizar marcas no autorizadas sobre el punto de penalti previo a un lanzamiento
desde el mismo.

B.- EXPULSIONES

X0%: En el minuto 90, el técnico X20% (X)) (XX) fue expulsado por el siguiente motivo:
Dirigirse al arbitro asistente N°1 saliendo del banquillo golpeéandose la cara con su propia mano
realizando el gesto de “caradura”.

C.- OTRAS INCIDENCIAS

- Equipo: XX Técnico: X2X. Motivo: Otras incidencias: Finalizado el encuentro y cuando nos
encontrdbamos en el tunel de vestuarios se dirigié a mi asistente N°1 en los siguientes términos:
“estaréis contentos, hijos de puta”».

SEGUNDO.- En su resolucion de 15 de septiembre, el Juez de Competicion
acord6 imponer las siguientes sanciones:

«Amonestaciones:
Juego Peligroso (111.1a)
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12 Amonestacién a D. XX, en virtud del articulo/s 111.1a del Cédigo Disciplinario y con una
multa accesoria al club en cuantia de 30,00 € en aplicacion del art. 52.

Formular observaciones o reparos al arbitro principal, a los asistentes y al cuarto (111.1c)

12 Amonestacion a D. X2&X, en virtud del articulo/s 111.1c del Cédigo Disciplinario y con una
multa accesoria al club en cuantia de 30,00 € en aplicacion del art. 52.

Cualesquiera otras acciones u omisiones por ser constitutivas de infraccion (111.1j)

12 Amonestacion a D. XXX, en virtud del articulo/s 111.1j del Codigo Disciplinario y con una
multa accesoria al club en cuantia de 30,00 € en aplicacion del art. 52.

28 Amonestacion a D. XX, en virtud del articulo/s 111.1j del Cddigo Disciplinario y con una
multa accesoria al club en cuantia de 30,00 € en aplicacion del art. 52.

12 Amonestacion a D. XXX, en virtud del articulo/s 111.1j del Codigo Disciplinario y con una
multa accesoria al club en cuantia de 30,00 € en aplicacion del art. 52.

12 Amonestacion a D. X26X, en virtud del articulo/s 111.1j del Cédigo Disciplinario y con una
multa accesoria al club en cuantia de 30,00 € en aplicacion del art. 52.

12 Amonestacion a D. X26X, en virtud del articulo/s 111.1j del Codigo Disciplinario y con una
multa accesoria al club en cuantia de 30,00 € en aplicacion del art. 52.

Suspensiones:

Actitudes de menosprecio o desconsideracion hacia los arbitros, directivos o autoridades
deportivas (117) Suspender por 2 partidos a D. XX, en virtud del articulo/s 117 del Cédigo
Disciplinario y con una multa accesoria al club en cuantia de 90,00 € y de 560,00 € al infractor
en aplicacion del art. 52.

Incidencias:

Insultos, ofensas verbales y actitudes injuriosas (94) Suspender por 4 partidos a D. X20%, en
virtud del articulo/s 94 del Cddigo Disciplinario y con una multa accesoria al club en cuantia de
180,00 € y de 1120,00 € al infractor en aplicacion del art. 52».

Contra dicha resolucién interpuso, el 23 de septiembre, el club sancionado
recurso ante el Comité de Apelacion de la Real Federacion Espafiola de Fatbol (en
adelante RFEF). El cual acord6 desestimar el recurso formulado por el mismo y
confirmar la resolucion impugnada del Juez de Competicion, mediante resolucion de 3
de noviembre.

TERCERO.- Frente a dicha resolucion se alza el apelante interponiendo
recurso ante el Tribunal Administrativo del Deporte, con fecha de entrada 15 de
noviembre, solicitandole que «(...) teniendo por presentado este escrito, lo admita a
tramite y a su vista tenga por interpuesto en tiempo y forma RECURSO frente a la
desestimacion del Comité de Apelacion de la Real Federacion Espafiola de Fatbol
(RFEF) del Recuso de Apelacion interpuesto frente a la Resolucion del Juez de
Competicion de la RFEF de fecha 15 de septiembre de 2021, y previos los tramites
legalmente establecidos, dicte en su dia Resolucion por la que, con ESTIMACION del
PRIMER y/o SEGUNDO motivo de recurrir, ACUERDE anular las sanciones, y
subsidiariamente y para el hipotético supuesto de no estimar los anteriores motivos,
con ESTIMACION del TERCER motivo de recurrir, ACUERDE retrotraer el
procedimiento para que por que se practique la prueba solicitada por el Club en su
escrito de alegaciones».

CUARTO.- El dia 16 de noviembre, se remitio a la RFEF copia del recurso
interpuesto, con el fin de que enviara a este Tribunal Administrativo del Deporte, en el
plazo de diez dias héabiles, informe elaborado por el 6rgano que dicto el acto recurrido
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y remitiera el expediente original del asunto debidamente foliado, de conformidad con
lo establecido en el articulo 79.1 de la Ley 39/2015 de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comudn de las Administraciones Publicas. Dicho informe tuvo entrada
el 17 de noviembre.

QUINTO.- El dia 18 de noviembre, se acordd conceder al club compareciente
un plazo de diez dias habiles contados a partir del siguiente al de la notificacion del
escrito para que se ratificara en su pretension o, en su caso, formulara cuantas
alegaciones convinieran a su derecho, acompafidndole copia del informe de la
federacion, y poniendo a su disposicion para consultar, durante dicho periodo, el resto
del expediente. El 2 de diciembre, fuera de plazo ya, se recibi6 escrito, ratificandose el
recurrente en su pretension.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El Tribunal Administrativo del Deporte es competente para
conocer este recurso con arreglo a lo establecido en el articulo 84.1 a) de la Ley
10/1990, de 15 de octubre, del Deporte, y en los articulos 6.2.c) y f) y 52.2 del Real
Decreto 1591/1992, de 23 de diciembre, sobre Disciplina Deportiva, todos ellos en
relacion con la Disposicion Adicional Cuarta. 2 de la Ley Orgéanica 3/2013, de 20 de
junio de proteccion de la salud del deportista y lucha contra el dopaje en la actividad
deportiva.

SEGUNDO.- El recurrente esta legitimado activamente para plantear este
recurso, por ser titular de derechos e intereses legitimos afectados por ella, en los
términos exigidos por el articulo 33.4 del Real Decreto 1591/1992.

TERCERO.- Alega en primer lugar el compareciente, que la Primera RFEF es
una competicion oficial profesionalizada y que, para la creacion de dicha categoria, la
RFEF tuvo que modificar su Reglamento General, si bien sefiala que el mismo, a fecha
de presentacién del presente recurso, se halla pendiente de aprobacién por parte de la
Comision Directiva del CSD. Considerando, por tanto, que, mientras dicha aprobacion
no se produzca, el Reglamento General vigente es el anterior, ex articulo 59 de los
Estatutos de la RFEF en relacion con el articulo 10.2.b) de la ley del Deporte. Asi que
entiende que «Por lo anterior, el Reglamento General vigente en su articulo 190
establece cuales son las Competiciones oficiales de &mbito estatal y en las que como
veremos, no aparece la PRIMERA RFEF».

De ello se infiere por el actor que la situacion disciplinaria a la que se somete la
Primera RFEF, es irregular, en cuanto que, «(...) en las tres (3) jornadas que se llevan
disputadas de dicha categoria, la RFEF para la imposicion de sanciones viene
aplicando el Codigo Disciplinario vigente y que como vamos a ver, en el mismo, no se
hace mencion a la categoria PRIMERA RFEF. (...) Y es que, en tanto en cuanto no
estén aprobadas por la Comision Directiva del CSD, tanto las modificaciones

MINISTERIO
DE CULTURA
Y DEPORTE

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
DEPORTE



ol :’ GOBERNG  MINGTERSD D i
DE ESPA; DE CULTURA o
: : ¥ DERORTE Do

Reglamentarias reconociendo la PRIMERA RFEF como categoria oficial de ambito
estatal, como el Codigo Disciplinario, ampliando el &mbito de aplicacion de éste a la
categoria PRIMERA RFEF, nos encontramos con que el vigente Cédigo Disciplinario
RFEF no podria aplicarse para imponer sanciones por infracciones en PRIMERA
RFEF».

Arguye, asimismo, que la RFEF ejerce por delegacion del CSD la potestad
disciplinaria (articulo 6.1.h Estatutos RFEF) y por tanto, el ejercicio que haga la
Federacion de estas potestades ha de estar siempre enmarcado en el respeto al
principio de legalidad y, por ende, el principio de tipicidad, reconocido, igualmente en
el articulo 25 de la Constitucién. De tal manera que concluye que, en tanto la referida
aprobacion del Reglamento General no se produzca, «no puede hacerse extensible a
dicha categoria, ni tan siquiera por analogia, el ambito de aplicacion del Cdédigo
Disciplinario de la RFEF y por tanto, las sanciones impuestas las viene imponiendo un
Juez Unico de Competicion sin potestad sancionadora sobre dicha categoria, ex
articulo 17 del Cédigo Disciplinario (...) no estableciéndose que 6rgano disciplinario
es el competente para enjuiciar y en su caso imponer sanciones en la categoria
PRIMERA RFEF, categoria ésta denominada por la propia RFEF como
PROFESIONALIZADA, por lo que son nulas de pleno derecho las sanciones
impuestas por el Juez Unico de Competicion que a la fecha viene sancionado aquellas
infracciones a las reglas del juego contenidas en actas arbitrales (...)».

Por todo ello, finaliza sefialando que «se recurren todas las sanciones impuestas
por el Juez Unico de Competicion con ocasion del partido correspondiente a la
categoria de Primera RFEF, celebrado el 10 de septiembre del 2021, entre los clubes
XXX y %X, tanto las principales, como las accesorias y confirmadas ahora por el
Comité de Apelacion RFEF».

CUARTO.- Sin embargo, adelantamos que tal pretension debe correr suerte
desestimatoria. En efecto, en la web de la RFEF se encuentran publicadas las Normas
Reguladoras y Bases de Competicion de Primera RFEF
(https:/IWwWw xoexaxboodoodboodxxx). En las mismas, y en cuanto al régimen
aplicable, se contiene que « La competicion oficial de ambito estatal y caracter
profesionalizado federativo de Primera RFEF, tanto en su organizacion como en su
desarrollo, se regira, especificamente, por las presentes Normas Reguladoras y Bases
de Competicion, ello sin perjuicio, de lo dispuesto en las demas normas que
conforman el ordenamiento juridico federativo. (...) La Real Federacion Espafiola de
Futbol se reserva el derecho de introducir las modificaciones necesarias de su
competencia 0, en su caso, a proponerlo al 6rgano competente e interpretar las
presentes Normas Reguladoras y Bases de Competicion» (Previa).

Asimismo, la precitada normativa de la RFEF establece, en materia de
inscripcion de equipos en la competicion de referencia, que «1. (...) Los clubes
deberan formalizar la inscripcion de todos sus equipos en las competiciones oficiales
de dmbito estatal mediante la plataforma web/digital que habilita la RFEF, antes del
viernes 16 de julio de 2021. La inscripcion en la competicion tiene caracter voluntario
y su formalizacion implica la sujecion voluntaria de caracter especial, del club y de
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todos sus miembros, a los Estatutos, Reglamentos, Normas de Competicion y demas
normativa validamente adoptada por los 6rganos respectivos de la RFEF de acuerdo
con la legislacion vigente, asi como la establecida en los protocolos sanitarios y de
otra indole que, en su caso, se aprueben. (...)» (Tercera).

En su consecuencia, antes del 16 de julio de 2021, el club ahora recurrente se
inscribio voluntariamente en la competicion de referencia y, también voluntariamente,
asumio «la sujecion voluntaria de caracter especial, del club y de todos sus miembros,
a los Estatutos, Reglamentos, Normas de Competicion y deméas normativa validamente
adoptada por los oOrganos respectivos de la RFEF de acuerdo con la legislacion
vigente». Todo lo cual se vino produciendo pacificamente en la participacion del
recurrente en la competicion de referencia, hasta que, después de disputar la tercera
jornada de dicha competicién, lleva a cabo la impugnacién de las disposiciones y
estructura de la potestad disciplinaria que en la misma se aplica, sobre la base de
habérsele impuesto a algunos de sus jugadores y a su técnico concretas sanciones
como consecuencia de sendas infracciones cuya comision no discute, con la salvedad
que mas adelante se resuelve y s6lo relativa su técnico.

Todo lo cual bien parece contrariar el principio de que nadie puede ir contra los
propios actos, en los términos indicados por su STC 73/1988, de 21 de abril, « hay que
sefialar que la Ilamada doctrina de los actos propios o regla que decreta la
inadmisibilidad de venire contra factum proprium, surgida originariamente en el
ambito del Derecho privado, significa la vinculacion del autor de una declaracién de
voluntad generalmente de caracter tacito al sentido objetivo de la misma y la
imposibilidad de adoptar después un comportamiento contradictorio, lo que encuentra
su fundamento Gltimo en la proteccién que objetivamente requiere la confianza que
fundadamente se puede haber depositado en el comportamiento ajeno y la regla de la
buena fe que impone el deber de coherencia en el comportamiento y limita por ello el
gjercicio de los derechos subjetivos. (...) tal doctrina puede ser aplicable a las
relaciones juridicas regidas por el Derecho administrativo y por el Derecho publico en
general, como ha venido reconociendo la jurisprudencia del Tribunal Supremo (...)»
(FJ. 5).

En efecto, como sefiala la STS de 30 de octubre de 1995, «(...) [e]s reiterada
doctrina de esta Sala (Sentencias de 5 octubre 1987, 16 febrero y 10 octubre 1988, 10
mayo y 15 junio 1989, 18 enero 1990, 5 marzo 1991, 4 junio y 30 diciembre 1992 y 12
y 13 abril y 20 mayo 1993, entre otras muchas) la de que el principio general de
derecho que afirma la inadmisibilidad de venir contra los actos propios, constituye un
limite de ejercicio de un derecho subjetivo o de una facultad, como consecuencia del
principio de buena fe y, particularmente, de la exigencia de observar, dentro del trafico
juridico, un comportamiento coherente, siempre que concurran los requisitos o
presupuestos que tal doctrina exige para su aplicacién, cuales son que los actos propios
sean inequivocos, en el sentido de crear, definir, fijar, modificar, extinguir o esclarecer
sin ninguna duda una determinada situacion juridica afectante a su autor, y que entre la
conducta anterior y la pretension actual exista una incompatibilidad o una
contradiccion segun el sentido que de buena fe hubiera de atribuirse a la conducta
anterior» (FD. 6).
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A la vista de las precedentes consideraciones, es patente que el actor quedd
vinculado por su actuacion previa de inscribirse voluntariamente en la competicion de
referencia y, con ello, también fue voluntaria su asuncién de las reglas de sujecion
especial de caracter especial a la normativa adoptada por los 6rganos respectivos de la
RFEF. De manera que, segun constante jurisprudencia, habiendo aceptado las Normas
Reguladoras y Bases de Competicion de Primera RFEF, al inscribirse y participar
voluntariamente en dicha competicion, no puede serle permitido posteriomente,
cuando el resultado no le es favorable, cuestionar su legalidad y venir asi contra sus
propios actos.

Debe, pues, rechazarse este motivo.

QUINTO.- Asimismo, invoca el dicente la nulidad de la resolucion recurrida
en lo que respecta a las sanciones impuestas al técnico del club, Sr. xxx. Se aduce en
este sentido, que el contenido del acta arbitral —cuando relata que dicho técnico,
«:Finalizado el encuentro y cuando nos encontrabamos en el tinel de vestuarios se
dirigio a mi asistente N° 1 en los siguientes términos: “estaréis contentos, hijos de
puta”», es contrariado por la declaracion jurada de D. xxx —Responsable del
cumplimiento del Protocolo Covid19 del xxx -, en la que afirma haber sido él y no
técnico susodicho, quien se dirigié al asistente arbitral n° 1 en los términos recogidos
en el acta y que han quedado expuestos. Sobre la base de esta declaracion se solicitd
por el recurrente al Juez de Competicion testifical del Delegado Federativo presente en
el encuentro, sefialando que, si bien desconoce sus datos de filiacion, dicho Delegado
«puede atestiguar que no fue Don xxx quien vertié las manifestaciones recogidas en
el Acta Arbitral».

Asimismo, alega al respecto el actor que «EIl Juez de Competicion dicto su
Resolucién sin haberse pronunciado sobre los motivos por los cuales la prueba
propuesta no fue admitida (ni, por tanto, practicada) causando una grave indefensién al
club sancionado». Lo que le da pie para afirmar que se ha vulnerado el articulo 31 del
Codigo Disciplinario de la RFEF, entiende, en cuanto que «preve que los interesados
propongan prueba, igualmente prevé que éstas sean aceptadas (0 no) pero en todo caso
habla de dictar RESOLUCION FUNDADA». Por tanto, concluye que «[l]a
indefension en la que se deja a esta parte es notoria, pues no cabe duda de que dichas
pruebas eran decisiva para el Club (preguntar al Sr. Delegado Federativo presente en
el tanel de vestuarios si fue xxx quien vertio los insultos al Sr. Colegiado y la
testifical de DON xxx para ratificar la declaracion jurada) y de haberse practicado las
pruebas podria haber sido distinta y en tal sentido favorable para los intereses del
Club. (...) Estimamos que se ha violentado, por tanto, el Derecho a la tutela judicial
efectiva, a un proceso con todas las garantias, y a utilizar los medios de prueba
pertinentes para su defensa (articulo 24.1 y .2 de la Constitucion Espafiola)». Razén
por la que solicita, subsidiariamente y en caso de que no se hayan atendido las
pretensiones vistas en el fundamento anterior, que se «(...) ACUERDE retrotraer el
procedimiento para que por que se practique la prueba solicitada por el Club en su
escrito de alegaciones».
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Asi las cosas, es lo cierto que el invocado precepto disciplinario federativo es
trasunto de lo dispuesto en la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, cuando sefiala que solo se
podrd «(...) rechazar las pruebas propuestas por los interesados cuando sean
manifiestamente improcedentes o innecesarias, mediante resolucion motivada» (art.
77.3). Sin embargo, yerra el actor cuando afirma que se denegd sin motivar la prueba
solicitada. En efecto, en la resolucion del Juez de Competicion, confirmada por el
acuerdo de Comité de Apelacién que ahora se combate, se dijo que «(...) tanto la
prueba aportada como la que se solicita, entendemos que no resulta procedente ni
adecuada a los efectos pretendidos, pues la narracién féctica arbitral resulta clara y
contundente, amén de que la declaracion de D. xxx, por su particular interés en la
cuestion, no le atribuimos el valor necesario como para poner en entredicho la
afirmacion del arbitro a la que acabamos de referirnos, razones éstas por las que se
entiende que el citado técnico profirio la frase que consta en el acta, y por ello se le
considera autor de la infraccion tipificada en el articulo 94 de Cddigo Disciplinario,
imponiéndole la sancion de cuatro partidos de suspension y la multa accesoria».

Sobre la base de esta fundamentacién cabe destacar al respecto que, en primer
lugar y en relacién a la testifical aportada en forma de declaracién jurada por el
miembro del club recurrente, este Tribunal ya ha significado -en su Resolucion
308/2021 TAD- que la competencia para la valoracion de la prueba corresponde al
organo de instancia, ante el que se ha tramitado el procedimiento disciplinario y que,
bajo el principio de inmediacidn, ha presenciado la practica de la prueba. Quiere ello
decir, en consecuencia, que las facultades del 6rgano revisor acerca de la valoracion de
la prueba realizada por el érgano de instancia son muy limitadas y estan circunscritas a
supuestos en los que se acredite que el resultado de la valoracion de la prueba
efectuado por el 6rgano de instancia es irracional, arbitraria o ilégica. Asi lo establece
la doctrina jurisprudencial reiterada de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, que bien
puede ilustrar -por todas-, la STS de 25 de abril de 2017, al declarar que: «[e]n todo
caso, es de recordar que reiterada doctrina jurisprudencial, como excepcion a la regla
general de que la formacion de la conviccion sobre los hechos en presencia para
resolver las cuestiones objeto del debate procesal esta atribuida al érgano judicial que,
con inmediacion, se encuentra en condiciones de examinar los medios probatorios, sin
que pueda ser sustituido en tal cometido por este Tribunal de casacion, reconoce la
viabilidad de que pueda hacerlo cuando se sostenga y se demuestre, invocando la letra
d) del articulo 88.1 de la Ley Jurisdiccional, la infraccion de algin precepto que
discipline la apreciacion de prueba tasada o que esa valoracion resulta arbitraria o
ilégica ( sentencias de 17 y 21 de marzo de 2016 -recurso de casacion 3384/14 y
4126/14 -, 9 de marzo de 2016 -recurso de casacion 4119/2014 -, 22 de febrero de
2016 -recurso de casacion 3118/2014 -, 12 de diciembre de 2012 -recurso de casacion
48/2010 -, 25 de julio de 2013 - recurso de casacion 4480/2010- y 11 de abril de 2014
-recurso de casacion 4006/2011 -, entre otras). (...) Y recordemos también que una
constante jurisprudencia puntualiza que para apreciar arbitrariedad o irrazonabilidad
en la valoracién de la prueba pericial no basta con justificar que el resultado probatorio
obtenido por la Sala de instancia pudo ser, a juicio de la parte recurrente, méas acertado
0 ajustado al contenido real de la prueba, sino que es menester demostrar que dicha
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apreciacion es arbitraria o irrazonable o que conduce a resultados inverosimiles
(sentencias de 18 de julio de 2012 -recurso de casacion 432/2005 -, 11 de abril de
2014 -recurso de casacion 4006/2011 - y 7 de diciembre de 2015 -recurso de casacion
2023/2014 -, y las anteriormente citadas de 2016)».

Asi, la valoracion realizada por el Juez de Competicién de la declaracion de D.
XX, indicando que «por su particular interés en la cuestion, no le atribuimos el valor
necesario como para poner en entredicho la afirmacion del arbitro», no sélo no se ha
demostrado por el dicente que dicha apreciacion es arbitraria o irrazonable o que
conduzca a resultados inverosimiles, es que ni siquiera se ha cuestionado por el
mismo.

Si critica severamente, en cambio y como se ha expuesto, el recurrente la
denegacion de la prueba testifical propuesta, pero arguyendo erradamente, hemos de
insistir, que tal denegacién no es motivada y forzando un tanto desviadamente el
contenido de la resolucion de Apelacién combatida. En cualquier caso esta resolucion
confirmo la del Juez de Competicidn y en la misma se fundamentoé el rechazo de la
prueba propuesta en que «(...) tanto la prueba aportada como la que se solicita,
entendemos que no resulta procedente ni adecuada a los efectos pretendidos».

Y este Tribunal considera acertado el criterio mantenido por ambas instancias
federativas a este respecto. Ello es asi, porque el articulo 82.2 de la Ley 10/1990, del
deporte y el 33.2 del Real Decreto 1591/1992, sobre Disciplina Deportiva y 27.1 del
Cadigo Disciplinario de la RFEF establecen que las actas suscritas por los arbitros del
encuentro constituyen un medio documental necesario en el conjunto de la prueba de
las infracciones a las reglas y normas deportivas. Y, en el apartado 3 de dicho articulo
82 de la Ley 10/1990, se dice que «En aquellos deportes especificos que lo requieran
podra preverse que, en la apreciacion de las faltas referentes a la disciplina deportiva,
las declaraciones del arbitro o juez se presuman ciertas, salvo error material
manifiesto». Lo cual tiene cumplida verificacion en el articulo 27.3 del Codigo
Disciplinario de la RFEF.

Asi las cosas, y sobre la base de estas consideraciones expuestas, este Tribunal
viene manifestando, de forma reiterada, que las pruebas que tienden a demostrar una
distinta version de los hechos o una distinta apreciacion de la intencionalidad o de las
circunstancias, no son suficientes para que el drgano disciplinario sustituya la
descripcion o la apreciacion del arbitro, sino que han de ser pruebas que demuestren,
de manera concluyente su manifiesto error, lo que significa que la prueba no ha de
acreditar qué es posible o que puede ser acertado otro relato, u otra apreciacion distinta
a la del arbitro, sino que ha de acreditar que el relato o la apreciacion del arbitro es
imposible o claramente errénea. Lo cual, debe convenirse con nosotros, evidencia que
fue acertado el criterio de rechazar la prueba testifical propuesta por ser innecesaria o
inatil, en tanto en cuanto que en nada podia contribuir a esclarecer el hecho
controvertido de referencia.

En su virtud, este Tribunal Administrativo del Deporte
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ACUERDA

DESESTIMAR el recurso interpuesto por D. Xxx, en nombre vy
representacion del xxx, en su condicion de Presidente, contra la Resolucion del
Comité de Apelacion de la Real Federacion Espafiola de Futbol, de 3 de noviembre de
2021.

La presente resolucion es definitiva en via administrativa, y contra la misma

podra interponerse recurso contencioso-administrativo ante el Juzgado Central de lo
Contencioso-Administrativo, con sede en Madrid, en el plazo de dos meses desde su

notificacion.

EL PRESIDENTE EL SECRETARIO
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