TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL DEPORTE

Expediente Tribunal Administrativo del Deporte num. 58/2021

En Madrid, a 21 de enero de 2021, se reune el Tribunal Administrativo del
Deporte para conocer y resolver el recurso presentado por D. %%, en calidad de
presidente del 0%; D? %%, en calidad de presidente del %%; D. %%, en calidad de
presidente del %; D? %%, en calidad de presidente del &%; D. %%, en calidad de
presidente del %x; D. %X, en calidad de Presidente del %x; todos ellos interpuesto
contra la Resolucion de la Junta Electoral de la Real Federacion Espafiola de
Taekwondo, de 10 de diciembre de 2020.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha de 14 de enero de 2021, han tenido entrada en este
Tribunal Administrativo del Deporte los recursos interpuestos por D. ¥, en calidad
de presidente del xx%; D? %X, en calidad de presidente del %x%; D. ¥%X, en calidad de
presidente del %x%; D? xxX, en calidad de presidente del ¥xx; D. XX, en calidad de
presidente del %x%; D. %%, en calidad de Presidente del ¥%x; contra la Resolucion de
la Junta Electoral de la Real Federacion Espafiola de Taekwondo (en adelante RFET),
de 10 de diciembre de 2020.

En su reclamacion ante dicha Junta, los recurrentes solicitan la inclusion en el
censo electoral de sus respectivos clubes, al entender que retnen los requisitos de
participacion exigidos en el articulo 5 de la Orden ECD 2764/2015 y 16 del
Reglamento Electoral.

El 10 de diciembre, la Junta Electoral de la RFET acordo la desestimacion de
su recurso, indicando la siguiente referencia: “CLUB SIN ACTIVIDAD. NO REUNE
LOS REQUISITOS” y sin especificar cuales de esos requisitos son los que no se
cumplen.

SEGUNDO.- Contra dicha resolucion se alzan los recurrentes interponiendo
recurso ante este Tribunal Administrativo del Deporte, teniendo lugar su entrada en el
mismo el 14 de enero de 2021.

Existiendo identidad sustancial entre los recursos interpuestos, por este
Tribunal se ha procedido a la acumulacion de conformidad con el articulo 57 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Coman.

- MARTIN FIERRO, 5.
Correo electrénico: 28040 MADRID
tad@csd.gob.es TEL: 915 890 582
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Sentado lo anterior, interesa destacar que solicitan los recurrentes en sus escritos
de interposicion de recurso ante este Tribunal lo siguiente:

«(...) UNO,- Que se requiera a la JE de la RFET para que subsane las deficiencias del
acta en cuanto a la identificacion de los cargos que ejercen sus miembros en dicha JE, asi como
que las actas vayan debidamente firmadas por los intervinientes. DOS,- Que visto que existe
legitimidad por parte de nuestro club para impugnar el censo electoral de entidades deportivas y
que el CLUB (...) cumple con los requisitos establecidos en el articulo 5.2 de la Orden
ECD/2764/2015 y el articulo 16.1.b) del Reglamento Electoral, como prueba toda la
documentacion presentada, se ESTIME este recurso para que nuestro club sea incluido
correctamente en el censo electoral correspondiente y poder asi ejercer el derecho de voto».

Sostienen asi que reunen requisitos de participacion en competiciones o
actividades de carécter oficial y de &mbito estatal exigidos a los clubes en el articulo
6.2 de la Orden ECD 2764/2015 y en el articulo 16.1 b) del Reglamento Electoral,
toda vez que un técnico de cada uno de estos clubes ha participado en las
competiciones y actividades consideradas de caracter oficial y de ambito estatal en
representacion del club correspondiente.

En el caso de los clubes de taekwondo %, X%, XXX Y X%, estos invocan la
participacién del mismo técnico —el Sr. D. %X, con licencia nimero 331 en 2019 y
917 en 2020- en las competiciones y actividades de caracter oficial y &mbito estatal en
2019. El % se refiere al Sr. D. %% como técnico que ha participado en su
representacion en las competiciones y actividades referidas en su escrito de recurso y,
por Ultimo, el ¥%x refiere la participacion del técnico D. %% en representacion del
referido club.

TERCERO.- Debe dejarse aqui constancia de que hubo de requerirse varias
veces a la Junta Electoral de la RFET, para que tramitara el presente recurso de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 25 de la Orden ECD/2764/2015, de 18 de
diciembre, emitiendo de forma excesivamente sumaria y genérica el preceptivo
informe sobre el mismo -fechado el 30 de diciembre-, que se envi6 sin firmar por los
integrantes de la Junta Electoral y sin incluir expediente alguno.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El Tribunal Administrativo del Deporte es competente para
conocer del recurso interpuesto. En este sentido, el articulo 22 de la Orden
ECD/2764/2015, de 18 de diciembre, por la que se regulan los procesos electorales en
las federaciones deportivas espafiolas, determina lo siguiente:
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«De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 38 de la Ley 10/1990, de 15 de
octubre, del Deporte, el Tribunal Administrativo del Deporte velara de forma
inmediata y en ultima instancia administrativa, por el ajuste a derecho de los procesos
electorales en los 6rganos de gobierno de las Federaciones Deportivas espafiolas. A tal
fin conocera de los recursos a que se refiere la presente Orden, pudiendo adoptar en el
ambito de sus competencias, las medidas que sean necesarias para garantizar la
legalidad de los procesos electorales».

De conformidad con lo previsto en el articulo 23.b) de la citada Orden, el
Tribunal Administrativo del Deporte, serd& competente para conocer, en Ultima
instancia administrativa, de los recursos interpuestos contra «b) Las resoluciones que
adopten las Federaciones deportivas espafiolas en relacion con el censo electoral, tal y
como prevé el articulo 6 de la presente Orden.

SEGUNDO.- El articulo 24 de la Orden ECD/2764/2015, dispone que
«Estaran legitimadas para recurrir ante el Tribunal Administrativo del Deporte todas
aquellas personas, fisicas o juridicas, cuyos derechos o intereses legitimos,
individuales o colectivos, se encuentren afectados por las actuaciones, acuerdos o
resoluciones a los que se refiere el articulo anterior».

Tratdndose de un recurso interpuesto en representacion del club
correspondiente frente a la resolucion de exclusion del censo del mismo club,
concurre, pues, legitimacion en el recurrente.

TERCERO.- El acuerdo impugnado de la Junta electoral ahora atacado se
configura por una genérica resolucion que debe entenderse referida a todos los casos
en que «Se presentan reclamaciones solicitando estar incluido en el censo electoral
para ello es necesario acreditar el cumplimiento de los requisitos que se plasman en el
art. 16 del Reglamento Electoral. Pues bien, en este caso, no se ha acreditado que la
persona que impugna el censo electoral para su inclusion en el mismo acredite que
cumpla los citados requisitos que son, como es sabido, la tenencia de licencia
federativa y/o la participacion en competiciones federadas oficiales de ambito estatal
en las temporadas de referencia. Debe recordarse que incumbe la carga probatoria al
recurrente para acreditarse por su parte el cumplimiento de tales requisitos. Y, en este
caso, no se han logrado acreditar».

En el informe preceptivo emitido por la Junta Electoral de la RFET se dispone
lo siguiente:

«Los clubes reclamantes no tienen ninguna actividad segin marcan los requisitos.
Pretenden los recurrentes la inscripcion en el censo electoral en el estamento de clubes
deportivos de determinadas entidades, aduciendo para ello que TODAS ELLAS acreditan la
participacion en actividad o competicion deportiva en el afio 2019 a través de la presencia en un
evento DE UNA MISMA PERSONA que tiene la consideracion de técnico deportivo. Pues bien,
ello simplemente no llega a resultar posible dado que no es admisible que un solo técnico “X”
sirva para que distintos clubes deportivos (A, B, C, D, E, F...) pasen a formar parte del censo
electoral. Podra el club A, al que pertenece el técnico “X”, pasar a estar inscrito, como asi esta,
en el censo electoral debido a su participacion en una competicion o actividad federada oficial de
ambito estatal del calendario de la RFET del afio 2019. Pero lo que no es posible es que la
presencia del técnico “X” sirva para que los clubes deportivos B, C, D, E, F, ... pretendan
también su inclusion en el censo por el hecho de que el citado técnico del club deportivo A

MINISTERIO
DE CULTURA
Y DEPORTE

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
DEPORTE



GOBERR HINETERKD e
DE ESPAFIL DE CLLTLIR: o it
r DEPOETE / e

tomase parte en el evento. Simplemente ello no es posible y, quien aspira a dicha pretension,
estaria incurriendo en una actuacion fraudulenta puesto que, como es pacifico, un solo técnico
solo podra tener representacion por una entidad y no por varias a las que, por supuesto, no
pertenece. Pero es que, a mayor abundamiento, si se consultan las actas de las competiciones o
actividades deportivas aducidas para incluir determinados clubes deportivos que dicen haber
tomado parte en las mismas se puede comprobar que dicha participacion no se ha producido y,
de esta forma, no se cumplen los requisitos marcados en el reglamento electoral de la RFET para
ser integrados en el censo electoral. Adjuntamos documento, que dichos clubes no aparecen en la
actividad a la que hacen referencia. (ADJUNTO 1) Los técnicos estan todos en el censo
representando al club por el que tienen licencia y que ademas éste club esta en el censo.».

CUARTO.- Refieren los recurrentes que los clubes a los que representan
retinen los requisitos de participacion en competicion o actividad de caracter oficial y
de ambito estatal invocando la participacion que los técnicos de cada uno de estos
clubes ha ejercido en las competiciones y actividades oficiales y de ambito estatal en
la temporada deportiva a tener en cuenta a efectos electorales.

Frente a esta alegacion, la Junta Electoral refiere que esta participacion de los
técnicos no colma las exigencias de participacion de los clubes en las competiciones y
actividades oficiales, pues los clubes recurrentes pretenden acreditar su propia
participacion invocando la presencia de un mismo técnico que, segun afirman, no
puede servir para acreditar el requisito de participacién de distintos clubes.

QUINTO.- Expuesto en estos términos el debate, el recurso no podra
prosperar, pero no por las razones esgrimidas por la Junta Electoral en su Informe.

Tanto el articulo 5.2 de la Orden ECD 2764/2015 como el articulo 16.1.b) del
Reglamento Electoral son claros al exigir a los clubes, como requisitos para ostentar la
condicion de electores y elegibles, la participacion en competiciones o actividades de
caracter oficial y &mbito estatal, siendo que dicha participacion va referida a la del
propio club y no a la de un técnico en su nombre y representacion. Solamente cuando
los clubes acrediten haber participado en las competiciones o actividades oficiales y de
ambito estatal —no asi sus técnicos o deportistas- sera cuando se entiendan colmados
los requisitos exigidos normativamente para ostentar el derecho de sufragio activo o
pasivo.

En consecuencia, no basta la invocacion de la participacion de un técnico del
club —sea éste el mismo que invoca otro club o no — para atribuir al club, por
extension, la condicidn de elector y elegible. Y es que el derecho al sufragio activo y
pasivo es un derecho personalisimo, individual, sin que pueda atribuirse a una persona
fisica o juridica su titularidad por la sola circunstancia de que otra persona distinta
pero vinculada a aquélla colme las exigencias establecidas para ostentarlo.

Asi, la participacion del técnico de que se trate en competiciones o actividades
de caracter oficial y ambito estatal aprovechard a éste, toda vez que le permitira
ostentar la condicidn de elector y elegible si reline los demas requisitos exigidos en el
articulo 5 de la Orden ECD 2764/2015 y articulo 16 del Reglamento Electoral. Ahora
bien, lo que no resulta admisible dado el caracter inalienable e intransferible del
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derecho de sufragio es que la titularidad de este derecho correspondiente a una persona
pueda comunicar a otra por hallarse vinculada a aquélla: sera cada persona —fisica o
juridica- quien, individualmente considerada, deberd cumplir las exigencias para
ostentar la titularidad del derecho de sufragio.

No invocando los clubes ninguna otra razon tendente a acreditar el
cumplimiento de los requisitos de participacion, procede, en fin, desestimar los
recursos interpuestos.

En su virtud, el Tribunal Administrativo del Deporte,

ACUERDA

DESESTIMAR los recursos presentado por D. %%, en calidad de presidente
del X6¢; D? %%, en calidad de presidente del 0%; D. %%, en calidad de presidente del
X%6%; D? %%x, en calidad de presidente del 6%; D. %X, en calidad de presidente del
X%%; D. %%, en calidad de Presidente del %x; todos ellos interpuesto contra la
Resolucion de la Junta Electoral de la Real Federacion Espafiola de Taekwondo, de 10
de diciembre de 2020.

La presente resolucion es definitiva en via administrativa, y contra la misma
podré interponerse recurso contencioso-administrativo ante el Juzgado Central de lo
Contencioso-Administrativo, con sede en Madrid, en el plazo de dos meses desde su
notificacion.

EL PRESIDENTE EL SECRETARIO
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