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Expediente Tribunal Administrativo del Deporte num. 59/2021

En Madrid, a 21 de enero de 2021, se retune el Tribunal Administrativo del
Deporte para conocer y resolver el recurso presentado por D. XX, en su calidad de
presidente del XX, contra la Resolucion de la Junta Electoral de la Real Federacion
Espafiola de Taekwondo, de 10 de diciembre de 2020.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Con fecha de 14 de enero de 2021, ha tenido entrada en este
Tribunal Administrativo del Deporte recurso de D. XX, en su calidad de presidente
del X26X, contra la Resolucién de la Junta Electoral de la Real Federacion Espafiola de
Taekwondo (en adelante RFET), de 10 de diciembre de 2020.

En su reclamacion ante dicha Junta, el actor solicitaba la inclusion en el censo
electoral del deportista del X< don XXX como y de su técnico don X>&X. Sin
embargo, el 10 de diciembre, la Junta Electoral de la RFET acordd la inadmision de su
recurso por falta de legitimacion (“FALTA DE LEGITIMIDAD Y NO REUNE
REQUISITOS” al establecer en una genérica resolucion que debe referirse a todos los
casos en que,

«Se presentan reclamaciones por parte de personas en relacion con otros electores del mismo u
otros estamentos. En tales casos, la persona que impugna el censo electoral debe entenderse que carece
de legitimacion activa para plantear la citada reclamacion.

Tal apreciacién de la Junta Electoral es acorde a la doctrina y tesis del TAD consolidada y que,
a modo de ejemplo, aparece en la resolucion del TAD 785/2016, que sefiala que: “A la vista del articulo
24, de la Orden ECD/2764/2015, de 18 de diciembre, por la que se regulan los procesos electorales en
las federaciones deportivas espafiolas, “interposicion de los recursos”, el mismo consigna que “...estaran
legitimadas para recurrir ante el Tribunal Administrativo del Deporte todas aquellas personas, fisicas o
juridicas cuyos derechos o intereses legitimos, individuales o colectivos, se encuentren afectados por las
actuaciones, acuerdos o resoluciones a los que se refiere el articulo anterior ...”.

A la vista de lo anterior cabe decir que el recurrente no estd legitimado para interponer su
reclamacion.

Por lo expuesto, tales impugnaciones no estan presentadas por parte de quien deba entenderse
que tiene legitimacidn activa para ello, motivo para su inadmisién.».

SEGUNDO. - En el presente recurso solicita el actor a este Tribunal que,

«UNO, - Que se requiera a la JE de la RFET para que subsane las deficiencias del acta en
cuanto a la identificacion de los cargos que ejercen sus miembros en dicha JE, asi como que las actas
vayan debidamente firmadas por los intervinientes.

DOS,- Que visto que existe legitimidad por parte de nuestro club para impugnar el censo
electoral en representacién de nuestros deportistas y que estos cumplen con los requisitos establecidos
en el articulo 5.1 de la Orden ECD/2764/2015 Y el articulo 16.1,a) del reglamento electoral, como
prueban toda la documentacion presentada, se ESTIME, este recurso para que nuestros deportista (sic)
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XX, asi como XX, sean incluidos correctamente en el censo electoral y puedan asi ejercer el
derecho al voto.».

TERCERO. - Debe dejarse aqui constancia de que hubo de requerirse al
menos tres veces a la Junta Electoral de la RFET, para que tramitara el presente
recurso de conformidad con lo dispuesto en el articulo 25 de la Orden
ECD/2764/2015, de 18 de diciembre, emitiendo de forma excesivamente sumaria y
genérica el preceptivo informe sobre el mismo -fechado el 30 de diciembre-, que se
envid sin firmar por los integrantes de la Junta Electoral y sin incluir expediente
alguno.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - El Tribunal Administrativo del Deporte es competente para
conocer del recurso interpuesto. En este sentido, el articulo 22 de la Orden
ECD/2764/2015, de 18 de diciembre, por la que se regulan los procesos electorales en
las federaciones deportivas espafiolas, determina lo siguiente:

«De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 38 de la Ley 10/1990, de 15 de
octubre, del Deporte, el Tribunal Administrativo del Deporte velara de forma
inmediata y en ultima instancia administrativa, por el ajuste a derecho de los procesos
electorales en los 6rganos de gobierno de las Federaciones Deportivas espafiolas. A tal
fin conocera de los recursos a que se refiere la presente Orden, pudiendo adoptar en el
ambito de sus competencias, las medidas que sean necesarias para garantizar la
legalidad de los procesos electorales».

De conformidad con lo previsto en el articulo 23.d) de la citada Orden, el
Tribunal Administrativo del Deporte, serd& competente para conocer, en UGltima
instancia administrativa, de los recursos interpuestos contra «d) Las resoluciones
adoptadas durante el proceso electoral por las Comisiones Gestoras y las Juntas
Electorales de las Federaciones deportivas espafiolas en relacion con el proceso
electoral y las restantes cuestiones previstas en la presente Ordenx.

SEGUNDQO. - Prevé el articulo 24 de la Orden ECD/2764/2015 que «Estaran
legitimadas para recurrir ante el Tribunal Administrativo del Deporte todas aquellas
personas, fisicas o juridicas, cuyos derechos o intereses legitimos, individuales o
colectivos, se encuentren afectados por las actuaciones, acuerdos o resoluciones a los
que se refiere el articulo anterior».

Sin embargo, y como se ha expuesto en los antecedentes, la resolucién de la
Junta Electoral ahora atacada inadmite el recurso del actor sobre la base de la
invocacion a todas luces incompleta -y que por ello resulta ser sesgada- de la
Resolucion 785/2016 de este Tribunal. Esta conclusion de inadmision,
sorprendentemente, se reitera en el informe que realiza a instancia de este Organo,
aunque en relacion con otros recurrentes en identidad de situacion. De tal manera que
en el sumarisimo informe remitido se expone que,
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«Interesa el recurrente una correccion, a su juicio, de ciertas deficiencias del acta o actas
levantadas por la Junta Electoral de la Federacion en cuanto a la identificacién de los cargos que
ejercen, entendiendo la presente Junta que no constituye materia recurrible ante el TAD la
condicidn de quien ostenta el cargo de presidente y quien de secretario de la Junta Electoral, sin
perjuicio de indicar a efectos puramente informativos que la presidencia de la Junta Electoral,
salvo cambio que asi decian (sic) sus miembros, es ostentada por D? XXX, correspondiendo el
cargo de secretario de la Junta a D. X2&X. Las actas levantadas estan todas ellas firmadas por
todos los miembros intervinientes, y si en su caso lo remitido a los interesados y afectados por
las citadas resoluciones son copia de las referidas actas.

La reclamacion del Sr. (...) en nombre del Club Deportivo Colmenar, debe ser, a juicio
de esta Junta Electoral, rechazada por los argumentos de los que ya se ha hecho mencién en
relacion a otros recursos, cuales resulta de la falta de legitimacion activa, remitiéndonos a lo ya
informado en relacion a recursos anteriores que en aras a un elemental principio de economia
procesal, se da por reproducido».

A pesar de tan sumaria, genérica y abstracta informacion, en pro de la mas
pronta resolucién que demanda la premura de los procesos electorales, este Tribunal
buscéd en el informe general cual pudiera ser «(...) lo ya informado en relacion a
recursos anteriores» emitido por esa Junta Electoral. De tal forma que, en la pagina 1
del informe general de la Junta y en relacion al recurso interpuesto por xxx, se expone
la siguiente informacién,

«El recurrente manifiesta actuar en nombre de una entidad deportiva y en el de una serie
de alumnos cuya inclusion en el censo electoral reclama. Pues bien, desde un punto de vista
forma, cada recurso deberia haber suscrito y rubricado por la persona recurrente, sin que una
entidad pueda manifestar actuar en nombre y representacion de terceros sin aportar poder de
representacion alguno.

Pero es que, ademas, una entidad deportiva carece de legitimacién para solicitar que
determinadas personas puedan reclamar su inclusién en el censo electoral. En tal sentido, se
reitera la doctrina del TAD que, como es sabido, sefiala que Unicamente el interesado puede
solicitar su inclusién en el censo electoral. A modo de ejemplo, aparece en la resolucion del
TAD 785/1016, que sefiala que:

Tercero.- A la vista del articulo 24, de la Orden ECD/2764/2015, de 18 de diciembre,
por la que se regulan los procesos electorales en las federaciones deportivas espafiolas,
"interposicion de los recursos”, el mismo consigna que " ...estaran legitimadas para recurrir ante
el Tribunal Administrativo del Deporte todas aquellas personas, fisicas o juridicas cuyos
derechos o intereses legitimos, individuales o colectivos, se encuentren afectados por las
actuaciones, acuerdos o resoluciones a los que se refiere el articulo anterior ...", por lo que
resulta mas que dudosa la legitimacion del Sr. X2 para interponer la reclamacion que tramité
frente a la Junta Electoral en primera instancia y ante este 6rgano posteriormente.

Siguiendo con la doctrina de la extinta Junta de Garantias Electorales, entre otras en su
resolucion 254/2012, " ...es doctrina reiterada de esta Junta, que la no inclusion de determinados
posibles electores en el censo ha de ser impugnada por los interesados directos, es decir por los
propios afectados, habiéndose admitido la representacion de clubes o federaciones, pero no la
extension ilimitada a cualquier participante en el proceso electoral, como el recurrente, que alega
como interés tan solo una genérica defensa de la democracia y representatividad del proceso ... "

A la vista de lo anterior cabe decir que el recurrente no esté legitimado para interponer
su reclamacién. Por lo expuesto, tales impugnaciones no estan presentadas por parte de quien
deba entenderse que tiene legitimacion activa para ello, motivo para su inadmisién».

Haciendo traslacién de estas consideraciones informativas de la Junta Electoral
al caso que nos ocupa, debe sefialarse, en primer lugar, que la referencia de que
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«desde un punto de vista forma, cada recurso deberia haber suscrito y rubricado por la
persona recurrente, sin que una entidad pueda manifestar actuar en nombre y
representacion de terceros sin aportar poder de representacion alguno». No es bastante
para determinar la falta de legitimacion del recurrente, pues, a dicha declaracion
hubiera de haber precedido el requerimiento al recurrente que dispone la Ley 39/2015,
de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas, cuando sefiala que «Si la solicitud de iniciacion no reune los requisitos (...)
exigidos por la legislacion especifica aplicable, se requerird al interesado para que, en
un plazo de diez dias, subsane la falta o acompafie los documentos preceptivos, con
indicacion de que, si asi no lo hiciera, se le tendrad por desistido de su peticion (...)»
(art. 68).

Criterio este de aplicacion de la Ley 39/2015 que reiteradamente ha venido
sosteniendo este Tribunal, de conformidad con la jurisprudencia, como puede verse en
la STSJ de Madrid (Sala de lo Contencioso), de 7 de noviembre de 2018, resolucién
namero 693/2018, en la que, en el caso de que una candidatura firmada por persona
que carecia de la debida representacion del Club o no la acreditd, se resolvio que «(...)
la consecuencia no seria la nulidad radical que se reclama sino la concesion de un
plazo para la subsanacion, de conformidad con el articulo 5 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo, pues la falta de poder de representacion en
el procedimiento administrativo es un requisito subsanabley.

En cuanto al resto de lo sefialado en el informe, lo cierto es que en la
Resolucion 254/2012 de la desaparecida Junta de Garantias Electorales recogida en la
aludida Resolucion 785/2016 TAD que cita la Junta Electoral de la RFET, se
determina, precisamente, que «(...) es doctrina reiterada de esta Junta, que la no
inclusién de determinados posibles electores en el censo ha de ser impugnada por los
interesados directos, es decir por los propios afectados, habiéndose admitido la
representacion de clubes o federaciones (...)». Siendo por ello aperplejante que, como
se ha dicho, esa Junta electoral siga sosteniendo en su informe la procedencia de la
inadmision del presente recurso.

En atencion a lo expuesto, procede anular la resolucion atacada y retrotraer el
procedimiento al momento de admision a tramite del presente recurso.

En su virtud, el Tribunal Administrativo del Deporte,

ACUERDA

ESTIMAR el recurso presentado por D. xxx, en condicidn de presidente del
Xxx, contra la Resolucion de la Junta Electoral de la Real Federacion Espafiola de
Taekwondo, de 10 de diciembre de 2020. De modo que procede anular dicha
resolucion y ordenar la retroaccion del procedimiento al momento de admision a
tramite del presente recurso.
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La presente resolucion es definitiva en via administrativa, y contra la misma
podré interponerse recurso contencioso-administrativo ante el Juzgado Central de lo
Contencioso-Administrativo, con sede en Madrid, en el plazo de dos meses desde su
notificacion.

EL PRESIDENTE EL SECRETARIO
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