TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL DEPORTE

Expediente Tribunal Administrativo del Deporte nim. 163/2022 bis TAD.

En Madrid, a 2 de septiembre de 2022, se retne el Tribunal Administrativo del
Deporte para conocer y resolver el recurso formulado por D. XXX y D? XXX,
contra la resolucién del Comité de Disciplina Deportiva (CNDD), de la Real
Federacion Espafiola de Salvamento y Socorrismo (en adelante RFESS), de fecha de 8
junio de 2022.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha de 8 de marzo de 2022, el Comité Nacional de
Disciplina Deportiva de la Real Federacion Esparfiola de Salvamento y Socorrismo (en
adelante CNDD) acordd incoar expediente disciplinario extraordinario contra D.
XXX , D. XXXy D XXX por hechos constitutivos de la presunta infraccion
administrativa muy grave, tipificada en el articulo 7g) del Reglamento de Disciplina
de la RFESS “La falta de asistencia no justificada a las convocatorias de las
selecciones deportivas nacionales, tanto para competiciones como para
concentraciones, y sancionada con “suspension o privacion de la licencia federativa
por plazo de 2 a 5 arios, en proporcion de la infraccion cometida”, segin se dispone
en el articulo 14.1.f) del mismo Reglamento de Disciplina Deportiva de la RFESS.

Ello a raiz de la denuncia presentada por la Junta Directiva de la RFESS al
CNDD en fecha de 8 de enero de 2022, a consecuencia del informe del Director de
Alto Nivel de la misma poniendo en su conocimiento el comportamiento de los
deportistas implicados en relacion con los hechos acaecidos en referencia a la
convocatoria de los mismos para la concentracion de alto nivel celebrada en XXX (
XXX) durante los dias 9 a 12 de agosto de 2021. En concreto, se denuncia que los
deportistas no acudieron a la concentracion preparatoria para el Campeonato de
Europa cuando la misma era de obligado cumplimiento, en virtud de la normativa
federativa, para poder ser seleccionado para participar en el Campeonato de Europa a
Celebrar los dias 12 al 18 de septiembre de 2021.

SEGUNDO.- Tras la tramitacion del oportuno procedimiento disciplinario
extraordinario y elevada la propuesta de resolucion por la instructora del
procedimiento, con fecha de 8 de junio de 2022, el CNDD de la Real Federacién de
Espafiola de Salvamento y Socorrismo, dicté resolucion finalizadora del
procedimiento disciplinario, en virtud de la cual, acuerda, a los efectos que aqui
interesan:

“IMPONER a DON XXX y DONA XXX de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 14.1.f) del Reglamento de Disciplina Deportiva de la RFESS, la SANCION
de SUSPENSION DE LA LICENCIA FEDERATIVA por plazo de dos afios como
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autores responsables de la infraccion muy grave tipificada en el articulo 7.g) del
Reglamento de Disciplina Deportiva de la RFESS “Falta de asistencia no justificada
a la convocatorias de las selecciones deportivas nacionales, tanto para las
competiciones como para concentraciones”.

TERCERO.- Frente a dicha resolucion, con fecha de 30 de junio de 2022, se
alzan los recurrentes presentando recurso ante este Tribunal Administrativo del
Deporte, solicitando que se declare la nulidad de la misma. En apoyo de su pretension,
se alegan, en sintesis, los siguientes motivos impugnatorios:

- Falta de objetividad de las pruebas practicadas y los supuestos hechos
probados.

- Inexistencia de los elementos del tipo sancionador.

- Indefension por cambio de motivo de sancion tras la incoacion de
expediente sancionador.

- Arbitrariedad.

CUARTO.- Con fecha de 5 de julio de 2022, se solicit6 informe a la RFESS al
amparo de lo establecido en el articulo 79 de la ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, que fue
evacuado en fecha de 15 de julio de 2022. Se ha prescindido del tramite de audiencia
por no figurar en el procedimiento ni tenerse en cuenta en la resolucion otras
alegaciones y pruebas que las aducidas por los recurrentes (ex articulo 82.4 de la Ley
39/2015)

QUINTO.- Con fecha de 8 de julio de 2022, el Tribunal Administrativo del
Deporte acord6 la denegacion de la suspension cautelar solicitada por el recurrente
mediante otrosi en el presente recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El Tribunal Administrativo del Deporte es competente para
conocer este recurso con arreglo a lo establecido en el articulo 84.1 a) de la Ley
10/1990, de 15 de octubre, del Deporte, y en los articulos 6.2 ¢) y f), y 52.2 del Real
Decreto 1591/1992, de 23 de diciembre, sobre Disciplina Deportiva, asi como en el
articulo 1.a) del Real Decreto 53/2014, de 31 de enero, por el que se desarrolla la
composicion, organizacion y funciones del Tribunal Administrativo del Deporte.
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SEGUNDO.- EI recurrente estd legitimado activamente para plantear este
recurso, por ser titular de derechos e intereses legitimos afectados por ella, en los
términos exigidos por el articulo 33.4 del Real Decreto 1591/1992.

TERCERO.- El examen del recurso interpuesto exige partir de una exposicion
cronoldgica de los hechos que motivaron la imposicion de la sancion que ahora se
recurre.

El dia 1 de julio de 2021 se publico la Circular DD 18/20-21 de la RFESS
relativa a las concentraciones preparatorias del Campeonato de Europa con el
siguiente contenido:

“La Real Federacion Espariola de Salvamento y Socorrismo, con motivo de la
preparacién de los Campeonatos de Europa que tendran lugar XXX el proximo mes
de septiembre, realizard dos concentraciones preparatorias, una para pruebas de
piscina y otra para pruebas de playa con una preselecciéon de deportistas de ambas
disciplinas.

La concentracion especifica de pruebas de playa con las y los deportistas
preseleccionados tendra lugar del 9 al 14 de agosto en XXX, XXX . Esté prevista la
participacion en el Ocean Perf para finalizar la concentracion.

El disefio mixto de concentracion y competicion nos permitira pulir las estrategias en
las pruebas de relevos, llevandolas al mejor escenario posible antes del Campeonato
de Europa. A cuatro semanas de la cita europea, estaremos en el comienzo de la recta
final para la preparacion de los miembros del Equipo Nacional.

De entre los y las deportistas participantes en ambas concentraciones se realizara la
seleccién definitiva que representara a Espafia en los Campeonatos de Europa de
Naciones Junior y Absoluto que se celebraran del 12 al 18 de septiembre ”.

El dia 26 de julio se publicd la lista de convocados de forma provisional para la
concentracion preparatoria del campeonato de Europa XXX Surf Camp a celebrar del
9 al 12 de agosto en la localidad de XXX ( XXX ) dando un plazo de confirmacion
de asistencia hasta el 29 de julio. En la lista de convocados se encuentran los
deportistas, Don XXX , Don XXX en la categoria masculina absoluta y Dofia XXX
en la categoria femenina absoluta pertenecientes al Club XXX de Salvamento y
Socorrismo.

El representante del Club XXX , comunicd por via telefénica a Don Jose
Miguel Rodriguez Ferrero, Director de Alto Nivel de la RFESS que los tres deportistas
de su entidad no podran asistir por motivos laborales. Paralelamente, el deportista
XXX via telefénica, comunicé al Director de Alto Nivel que los tres deportistas no
podrian asistir a la concentracion debido al escaso margen de tiempo existente entre la
publicacién de la convocatoria y la realizacién de la concentracion que, impide que sus
empresas les concedieran permisos ya que han agotado todas sus vacaciones.

Con fecha 27 de julio de 2021, el deportista XXX, envidé mail a la RFESS con
carta adjunta en la que comunicé la imposibilidad de asistir a la concentracion por
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motivos laborales al trabajar como desplazado de socorrista en el Ayuntamiento de
XXX (Francia), que si bien le ha permitido acudir al campeonato de Espafia celebrado
los dias 23 y24 de julio no le concede los permisos necesarios para poder acudir a la
concentracion de alto nivel, teniendo Unicamente como dia libre, el dia 14 de agosto.

Con fecha 28 de julio de 2021, el deportista XXX , envié mail a la RFESS
conteniendo una carta en la que, resumidamente, comunicé la imposibilidad de asistir
a la concentracion por los siguientes motivos laborales: Trabaja en la compafila XXX
que ostenta la licitacion de los servicios Helitransportados de Salvamento Maritimo en
Espafia, donde los dias libres hay que solicitarlos con dos meses de antelacion segun
convenio. Que habia solicitado dias libres en agosto para acudir a la Ocean Perf y le
fueron denegados principalmente porque el dia 11 de agosto tiene el examen de
rescatador anual que le es imprescindible para trabajar como rescatador y que
Unicamente, tiene dias libres a partir del 12 de agosto.

Con fecha 29 de julio de 2021, la deportista XXX, envidé mail a la RFESS con
carta adjunta en la que comunico la imposibilidad de asistir a la concentracion de alto
nivel por motivos laborales. En la carta se manifiesta que no puede disponer de dias
libres para acudir a la concentracién porque una semana después tiene cita con el
equipo nacional de piragliismo para participar en el Campeonato de Europa de Kayak
de Mar que se disputa en Francia y que le quedan muchos més campeonatos durante el
mes de septiembre en los cuales, para poder asistir, tiene que ser cubierta por sus
compaferos de trabajo por lo que si acude a la concentracion se juega su puesto de
trabajo.

Consta en el expediente certificado del Secretario General de la Real
Federacion Espafiola de Piraglismo en el que se informa que los deportistas, Don
XXX, Dofia XXXy Don XXX, con licencia deportiva en esta Real Federacion,
participaron en diversas competiciones nacionales e internacionales de la RFEP
durante el afio 2021, alguna de ellas en fechas préximas a la de las concentraciones de
alto nivel de la RFESS como el Campeonato Europeo de piragiiismo celebrado en
Cherbourg (Francia) del 18 al 22 de agosto al que asistieron los deportistas Don XXX
y Dofla XXX proximo a la concentracion de la XXX del 9 al 12 de agosto de 2021 o
en 1X Campeonato de Espafia de piragiismo, modalidad Kayak de Mar, celebrado en
Castelldn, los dias 4 y 25 de septiembre en el que compiti6 Dofia XXX , fechas
proximas al Campeonato de Europa de Salvamento y Socorrismo celebrado en
Castelldn los dias 12 a 18 de septiembre de 2021.

La resolucion ahora recurrida considerd que “los hechos probados descritos
acreditan que los deportistas, Don XXX, Dofla XXXy Don XXX no acudieron a la
concentracion de alto nivel de la XXX los dias 9 a 12 de agosto de 2021 a pesar de
ser obligatoria su asistencia para formar parte de las convocatorias preparatorias de
la seleccion nacional y de las convocatorias para la preparacion de las competiciones
internacionales en las que participa la seleccion nacional. Esta conducta esta
tipificada como una infraccion muy grave del articulo 7 g) del Reglamento de
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Régimen Disciplinario de la RFESS “La falta de asistencia no justificada a las
convocatorias de las selecciones deportivas nacionales, tanto para competiciones
COMO para concentraciones”.

Unicamente los motivos alegados por Don XXX , positivo COVID 19 durante
los dias que se desarrolld la concentracion de la XXX, se consideran suficientes para
excusar su asistencia del mismo modo que se consideraron legitimas, las
justificaciones aportadas por los deportistas, Don XXXy Dofia XXX, (positivo covid y
confinada por un brote Covid en la residencia de ancianos en la que trabajaba)
aunque hubiera sido conveniente que estos documentos, se hubieran hecho llegar al
Director de Alto Nivel tan pronto como se hubiera tenido conocimiento del resultado
positivo de la prueba de Covid 19.

Por el contrario, los motivos alegados por los deportistas Don XXX y Dofia

XXX para excusar su asistencia (falta de permiso laboral y/o no disponer de dias
libres), no son ni suficientes ni validos para que la no asistencia a la concentracion
pueda considerarse justificada y ello aunque se hayan aportado por los deportistas
documentacion acreditativa de las justificaciones alegadas, como son los certificado
de empresa adjuntados. Principalmente, porque los motivos laborales no son causa
justificada para no acudir a una convocatoria de la seleccion nacional o una
convocatoria preparatoria de la seleccién nacional.
Asimismo, es evidente que los deportistas si dispusieron de dias libres y/o permisos
laborales concedidos por sus empresas para competir en diferentes campeonatos
nacionales e internacionales de otras modalidades deportivas (piragiiismo), alguno de
ellos en fechas proximas o casi coincidentes con la concentracion de alto nivel de la
XXX como el Campeonato Europeo de piragiismo celebrado en Cherbourg (Francia)
del 18 al 22 de agosto al que asistieron los dos deportistas. Especificamente en el
certificado de empresa de fecha 24 de julio de 2021 aportado por Dofia XXX consta
que la deportista y su equipo participaran en el campeonato de Europa de 4 de
septiembre de 2021.”

CUARTO.- Una vez expuestos los antecedentes mas relevantes, se hace
preciso examinar cada una de las alegaciones esgrimidas por los recurrentes.

En primer lugar, los recurrentes realizan una critica a las pruebas practicadas
en el procedimiento disciplinario y los hechos declarados probados por la resolucion
recurrida. En concreto, sostienen que de los informes del Director de Alto Nivel de la
RFESS en los que se determina la inasistencia justificada a la concentracion “se
desprende sin ningun género de dudas que en el momento de la concentracion de
XXX no formabamos parte aun de la Seleccion. Por lo tanto no hay infraccion. Y si se
nos sanciona por ausentarnos (Mas adn si, como ocurre, esa ausencia esta
justificada) se vulneraria de forma flagrante el articulo 25.1 de la Constitucion
Espariola, como mas adelante analizaremos.”

Ademas, realizan una critica a las conclusiones que realiza el drgano
sancionador en base a la resolucion del Certificado del Secretario General de la Real
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Federacion Espafiola de Piragliismo sosteniendo que “a lo que hay que atender para
discernir si procede o no eximirnos de sancion es si la ausencia de dicha convocatoria
estaba justificada (que si lo estaba y asi lo reconoce la resolucion). No debiendo
atender a las causas subyacentes que, a su vez, motivan la existencia de la
imposibilidad de asistencia a la convocatoria por motivos laborales.”

En segundo lugar, los recurrentes sostienen la nulidad de pleno derecho de la
resolucion recurrida por vulnerar los derechos y libertades susceptibles de amparo
constitucional. En concreto, alegan que concurre una conculcacion del articulo 25.1 de
la Constitucion Espafiola por inexistencia del tipo sancionador previsto en el articulo
7.9) del Reglamento de Disciplina de la RFESS que requiere que la ausencia no esté
justificada y que la convocatoria sea de la seleccion deportiva nacional.

Pues bien, expuestos asi los dos motivos impugnatorios, considera este
Tribunal que por razones sisteméticas conviene abordarlos conjuntamente dada la
argumentacion coincidente en ambos.

En efecto, a la vista de las alegaciones expuestas, la cuestion a analizar consiste
en determinar si, a la vista de las pruebas practicadas y de los deméas hechos obrantes
en el expediente concurren los elementos determinantes del tipo infractor previsto en
el articulo 7.g) del Reglamento Disciplinario que sanciona “la falta de asistencia no
justificada a la convocatoria de las selecciones deportivas nacionales, tanto para
competiciones como para concentraciones.”

Los recurrentes reiteran los argumentos expuestos en la sede federativa, al
entender que la ausencia a la concentracion que motivé la sancién fue justificada en
base a los motivos laborales alegados, que resultan suficientes para justificar la
inasistencia a una concentracion de la seleccién. En apoyo de su tesis, invocan el
régimen normativo previsto en el RD 971/2007, de 13 de julio, sobre deportistas de
alto nivel y alto rendimiento. En concreto, entienden que de este régimen normativo se
desprende que la participacion de un deportista en una seleccién nacional no es
automatica, sino que depende de que lo permitan las necesidades del servicio.
Ademas, sostienen que en el caso de que los deportistas presten su servicio en una
entidad privada, dicha disponibilidad habra de sujetarse a lo que prevea un convenio a
suscribir entre el CSD y la empresa, convenio que no existe para las empresas para las
que trabajan los deportistas.

Ademas, sostienen que no se cumple el tipo infractor puesto que la
convocatoria a la concentracion de la que deriva la sancién impuesta no es una
convocatoria a la concentracion de la seleccion, y por tanto, no hay infraccion.

Pues bien, el analisis de estas argumentaciones exige partir de lo dispuesto en
el articulo 47 de la Ley 10/1990, de 15 de octubre, segun el cual:
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“1. Es obligacion de los deportistas federados asistir a las convocatorias de
las selecciones deportivas nacionales para la participacion en competiciones de
caracter internacional, o para la preparacion de las mismas.

2. Cuando los deportistas a los que se refiere el parrafo anterior fuesen sujetos
de una relacion laboral, comin o especial, su empresario conservara tal caracter
durante el tiempo requerido para la participacion en competiciones internacionales o
la preparacion de las mismas, si bien se suspendera el ejercicio de las facultades de
direccion y control de la actividad laboral y las obligaciones o responsabilidades
relacionadas con dicha facultad, en los términos que reglamentariamente se
establezcan”

Como se desprende de este precepto, existe una obligacion legal de los
deportistas de comparecer y asistir a las convocatorias de las selecciones para la
participacion en las competiciones internacionales o para su preparacion.

En estrecha relacion a este precepto, el articulo 76 de la misma ley considera
infraccion muy grave a las reglas del juego o competicion o las normas deportivas
generales, entre otras la siguiente: (...) /) La falta de asistencia no justificada a las
convocatorias de las selecciones deportivas nacionales.

En desarrollo de este precepto, el articulo 14.f) del Real Decreto 1591/1992, de
23 de diciembre, sobre Disciplina Deportiva tipifica como infraccion muy grave “la
falta de asistencia no justificada a las convocatorias de las selecciones deportivas
nacionales”, sefialando a continuaciéon que “A estos efectos la convocatoria se
entiende referida tanto a los entrenamientos como a la celebracion efectiva de la
prueba o competicion”.

A la vista de este precepto, debemos entender que la conducta tipificada no
solo se refiere a la inasistencia a las competiciones en las que participe la seleccion
nacional, sino que se extiende a las concentraciones o entrenamientos previos a la
celebracion del campeonato que sirven para seleccionar a los deportistas que
participaran en el campeonato. En el caso que nos ocupa, la concentracién a la que no
asistieron los ahora recurrentes era condicion indispensable para formar parte de la
Seleccion Espafiola de Salvamento a participar en el Campeonato de Europa de
Castellon.

De ahi que debamos entender que cuando el articulo 7.g) del Reglamento de
Disciplinario de la RFESS tipifica “la falta de asistencia no justificada a las
convocatorias de las selecciones deportivas nacionales, tanto para competiciones
como para concentraciones”, deba interpretarse a la luz de los articulos arriba citados
de disciplina deportiva, en el sentido de abarcar, no solo la asistencia a la efectiva
prueba o competicidn, sino también a los entrenamientos preparatorios para configurar
la seleccion nacional.
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Por este motivo, debe desestimarse la alegacion aducida por los recurrentes en
el sentido de considerar que la concentracion a la que asistieron no era de la Seleccion
Nacional al no estar todavia conformada.

Por lo que se refiere al requisito relativo a que la ausencia a dicha convocatoria
no esté justificada, se hace preciso examinar la normativa que regula la relacion
laboral de los deportistas de alto nivel.

La resolucion recurrida considera que ‘“los motivos laborales no son causa
justificada para no acudir a una convocatoria de la seleccion nacional o una
convocatoria preparatoria de la seleccion nacional.”

Los recurrentes refutan dicha afirmacion sobre la base de recogido en los
siguientes preceptos del Real Decreto 971/2007, de 13 de julio, sobre deportistas de
alto nivel y alto rendimiento:

Por una parte, el articulo 11 que, en relacion a los deportistas que sean
funcionarios o con contrato laboral con la Administracion Publica dispone: “3. Desde
la Administracion de destino se facilitaran las condiciones necesarias para que los
deportistas de alto nivel participen en los entrenamientos, concentraciones y
competiciones relacionadas con la préctica deportiva, siempre que las necesidades
del servicio lo permitan”.

Por otra parte, el articulo 10 del mismo texto legal, en relacion con los
trabajadores deportistas por cuenta ajena de empresas privadas, el cual dispone que:
“1. El Consejo Superior de Deportes podra suscribir convenios con empresas y otros
entes e instituciones, con el fin de facilitar a los deportistas de alto nivel las
condiciones para compatibilizar su preparacion técnico-deportiva con el disfrute de
un puesto de trabajo.”

Sobre la base de estos preceptos, sostienen los recurrentes que “la
disponibilidad del trabajador para su participacion en las concentraciones o
selecciones nacionales no es automatica, sino que depende de lo que permitan las
necesidades del servicio. Y en la empresa privada dicha disponibilidad se habra de
prever en un convenio a suscribir entre el CSD y la empresa. Lo que no es el caso de
las empresas para las que trabajabamos en el momento de los hechos.”

Asi expuesta la argumentacion, este Tribunal considera que la misma no puede
prosperar y ello en razon de lo que pasamos a exponer.

Como hemos sefialado mas arriba, es imperativo legal para los deportistas la
asistencia a las concentraciones de las selecciones deportivas nacionales, incluyendo
tanto la asistencia a las competiciones como a las concentraciones o entrenamientos
previos a las competiciones.

MINISTERIO
DE CULTURA
Y DEPORTE

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
DEPORTE



ol :’ GOBERNG  MINGTERSD D i
DE ESPA; DE CULTURA o
: : ¥ DERORTE Do

Pues bien, como se sefiala en la exposicion de motivos del Real Decreto
971/2007, de 13 de julio, sobre deportistas de alto nivel y alto rendimiento, “ La
finalidad de la presente norma es establecer las condiciones, requisitos y
procedimientos, para la calificacion de los deportistas de alto nivel y de alto
rendimiento, asi como las medidas para fomentar en ambos la integracién en las
diferentes formaciones del sistema educativo, y en el caso de los deportistas de alto
nivel, establecer asimismo otro tipo de medidas para fomentar la dedicacion al
deporte de alta competicidn, su preparacion técnica, asi como la insercion en la vida
laboral y social. ”

Un examen detenido de la citada normativa permite llegar a la conclusién que
la misma no contiene ningln precepto que limite, suspenda o condicione la obligacion
legal del deportista de asistir y la obligacion legal de la empresa de permitir la
asistencia a las concentraciones nacionales.

Es mas, la normativa contiene referencias expresas en las que se considera
primordial que los deportistas puedan acudir a la asistencia de competiciones y
concentraciones previas a éstas. Sirva como ejemplo lo dispuesto en el articulo 11.5 de
la citada normativa, el cual dispone que: “En el dmbito de la Administracion del
Estado tendra la consideracion de permiso retribuido la asistencia de los deportistas
de alto nivel a competiciones oficiales de caracter internacional, asi como a las
concentraciones preparatorias de éstas.”

Tratandose de las empresas privadas, el articulo 10 del Real Decreto 971/2007,
abre la puerta a que se suscriban convenios entre el CSD vy las entidades privadas para
compatibilizar su rendimiento deportivo con sus obligaciones laborales, pero en
ningdn caso condiciona la disponibilidad del trabajador a participar en las
concentraciones de la seleccion a que exista dicho convenio.

En definitiva, no existe ningun impedimento por motivos laborales que impida
a los deportistas dar cumplimiento al mandato previsto en el articulo 47 de la Ley del
Deporte, méaxime si tenemos en cuenta que, segun el apartado 2 del articulo 47 de la
Ley del Deporte arriba citado, en estos casos “se suspenderd el ejercicio de las
facultades de direccion y control de la actividad laboral y las obligaciones o
responsabilidades relacionadas con dicha facultad. ”

Por tanto, a la vista de los hechos obrantes en el expediente, debe desestimarse
el motivo de nulidad alegado, al concurrir los elementos objetivos del tipo infractor
previsto en el articulo 7.g) del Reglamento.

A continuacion, los recurrentes alegan indefension constitutiva de nulidad de
pleno derecho prevista en el articulo 47.1.a) de la ley 39/2015.
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En concreto, refieren en su recurso que “hemos de recordar que la
comunicacion fuera de plazo de la motivacion laboral de la ausencia se conceptia en
la Providencia de apertura del expediente de 10 de marzo como “circunstancia
relevante que concurren en este caso para proceder a la adopcién de incoacion de
expediente sancionador (...)

Es decir, entonces no se decia que la circunstancia relevante fuera la
justificacion laboral de la ausencia, como ahora si se manifiesta.(...)"

En definitiva, aducen los recurrentes una indefension derivada de un supuesto
cambio de criterio entre los hechos que justifican la apertura del expediente
sancionador y la motivacion de la resolucion sancionadora.

De nuevo, considera este Tribunal que este motivo debe ser desestimado. Sobre
este particular, basta sefialar que, a la vista de la documentacion obrante en el
expediente, no debe entenderse que se haya producido un cambio de criterio que
provoque indefension a los recurrentes, los cuales han tenido conocimiento en todo
momento de los hechos por los que se inicia el procedimiento, de su tipificacion y la
sancion correspondiente. Asi se manifiesta en la providencia de 10 de marzo de 2022
en la que se hace constar que los hechos relatados son constitutivos de una presunta
infraccidn tipificada en el articulo 7.g) del Reglamento de Disciplina Deportiva y
sancionada de acuerdo con el articulo 14.1.f) del Reglamento de Disciplina Deportiva.

En este sentido, es doctrina jurisprudencial reiterada (entre otras en la STC
210/1999, de 29 de noviembre) la que sefiala que “la indefension constitucionalmente
relevante es la situacion en que, en general, se impide a alguna de las partes el
derecho a la defensa, eliminado o limitando su potestad, bien de alegar derechos e
intereses para que le sean reconocidos, o bien de replicar dialécticamente las
posiciones contrarias en el ejercicio del principio de contradiccion y que esta
indefension ha de tener un carécter material y no meramente formal, lo que implica
que debe haberse producido un efectivo y real menoscabo del derecho de defensa

(..)".
Por ello, este motivo debe ser desestimado.

Como siguiente motivo impugnatorio, los recurrentes consideran que la
resolucion recurrida es arbitraria al haberse aplicado un criterio diferente que para
otros deportistas que no asistieron a la concentracion.

En concreto, sostienen que “hubo otra socorrista que fue convocada, excuso su
presencia por motivos laborales y no ha sido sancionada: D? XXX , en Sierra
Nevada”

(-..)

Tal conducta por parte de la Federacion supone una arbitrariedad, prohibida
por la Constitucion Espafiola en su articulo 9.3...”
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Sobre este particular, es preciso comenzar sefialando que, bajo la denominacion
de arbitrariedad, los recurrentes aducen un trato discriminatorio respecto de otros
deportistas, que no fueron sancionados en unas condiciones que alegan que son
similares.

Pues bien, consta en el expediente administrativo que la no incoacién de
expediente disciplinario contra los deportistas D? XXX y D. XXX se justifica por
motivos médicos derivados del COVID con base en el informe del Director de Alto
Nivel de fecha de 1 de abril de 2022. Por estas mismas razones, se considerd
justificada la falta de asistencia a la concentracion del deportista D. XXX .

Con base en la motivacién prevista en el expediente, este Tribunal considera
que no existe una actuacion arbitraria por parte del 6rgano sancionador ni un trato
discriminatorio, por encontrarnos ante situaciones distintas que pueden tener un
tratamiento distinto, cuales son los motivos sanitarios que impedian la asistencia a las
convocatorias.

Por ello, este motivo debe ser desestimado.

Por ultimo, los recurrentes aducen un como motivo impugnatorio la falta de
antelacion suficiente de la convocatoria que les ha impedido realizar cambios en las
obligaciones laborales y ello impidié la asistencia a la concentracion.

En apoyo de su tesis, los recurrentes vuelven a reproducir sus argumentos de
entender justificada su inasistencia sobre la base de los motivos laborales alegados.

Por ello, entiende este Tribunal que de nuevo debe desestimarse el recurso
remitiéndonos a los fundamentos expuestos mas arriba respecto del segundo motivo
impugnatorio, al que nos remitimos. Por tanto, existiendo una obligacion legal que
vincula a los deportistas de alto nivel de asistir a las concentraciones a las selecciones
nacionales, no se considera justificado la inasistencia con base en los motivos
laborales alegados.

En su virtud, este Tribunal Administrativo del Deporte

ACUERDA

DESESTIMAR el recurso presentado por XXX y D# XXX , contra la
resolucion del Comité de Disciplina Deportiva (CNDD), de la Real Federacion
Espafiola de Salvamento y Socorrismo, de fecha de 8 de junio de 2022.
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La presente resolucion es definitiva en via administrativa, y contra la misma
podré interponerse recurso contencioso-administrativo ante el Juzgado Central de lo
Contencioso-Administrativo, con sede en Madrid, en el plazo de dos meses desde su
notificacion.
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