MINISTERIO

DE CULTURA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL DEPORTE
Y DEPORTE

Expediente Tribunal Administrativo del Deporte nim. 178/2022

En Madrid, a 18 de julio de 2022, se retne el Tribunal Administrativo del
Deporte para conocer y resolver el recurso presentado por D. XXX, letrado llustre
Colegio de Abogados ICAV, Colegiado 10112, actuando en nombre y representacion
de D* XXX, contra la resolucién del Comité de Disciplina Deportiva de la Real
Federacion Espafiola de Gimnasia (RFEG) 14 de junio de 2022.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Con fecha de 14 de enero de 2022, el Comité de Disciplina
Deportiva de la RFEG acordé la incoacion de expediente disciplinario a la entrenadora
D? XXX a raiz de la denuncia presentada por la deportista D# XXX por la realizacion
de conductas que podrian ser constitutivas de una o mas infracciones de las normas
generales deportivas, al amparo de los articulos 63 y siguientes del Reglamento de
Disciplina Deportiva de la RFEG, por presuntos abusos de autoridad, vejaciones
verbales y comportamientos que pudieran ser constitutivos de violencia contra una
menor.

SEGUNDO. Tras la tramitacion del oportuno procedimiento disciplinario
extraordinario, con fecha de 14 de junio de 2022, el Comité de Disciplina Deportiva de
la RFEG acuerda resolver el procedimiento disciplinario dando por reproducido el
pliego de cargos del Instructor. En concreto, acuerda, con arreglo al articulo 45 del
Reglamento Disciplinario de la RFEG “imponer una sancion a la recurrente
consistente en la inhabilitacién para ocupar cargos en la organizacion deportiva y
privacion de la licencia federativa de la RFEG por el tiempo de DOS (2) Afios ”

TERCERO. Frente a dicha resolucion, con fecha de 19 de julio de 2022 se
alza la recurrente presentando en tiempo y forma recurso ante el Tribunal
Administrativo del Deporte, en el que, tras alegar lo que conviene a su Derecho,
solicita:

“al Tribunal Administrativo del Deporte que se tenga por presentado este
escrito, lo admita y, en mérito de lo expuesto y previos los tramites oportunos, estime
el mismo, dejando sin efecto la sancion impuesta de DOS afios de suspension de la
licencia.

Otrosi digo.- Que, comoquiera que la sancion no es firme, y contra la misma
se interpone el presente recurso, y como quiera que en fecha 3 de mayo de 2022 esto
es, en el escrito de alegaciones a la propuesta de sancion se solicito la suspension de
la ejecutividad de la sancion, se solicitd la suspension de la eventual sancion que
pudiera resultar de este expediente, y, comoquiera que el Comité de Disciplina no
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resolvié en el plazo de UN MES sobre dicha peticidn, ha de entenderse estimada, y
sus efectos se prorrogaran hasta la firmeza de la misma, todo ello de conformidad con
el articulo 117) de la Ley de Procedimiento Administrativo. (...)

Esta solicitud se presentd6 al Comité de Disciplina Deportiva, quien
INADMITIO la solicitud de suspension de la sancion, lo cual se acompafa con el
Documento CINCO. Unicamente, el Comité justifica que la solicitud de suspension se
realizd antes de resolver la imposicién de la sancidén, por lo que no puede ser tenido
en cuenta. Todo ello se hizo sin resolver si aceptaba en ese mismo acto la suspension
de la sancidn, lo cual se solicito en el Documento SEIS. Todo ello se hizo, ademas, sin
motivar su resolucion, pese a los graves perjuicios para la técnico XXX, para quien es
éste, ser entrenadora de gimnasia, su medio de vida. El perjuicio ocasionado, resulta
mas que evidente.

En su virtud,

Suplico al Tribunal Administrativo del Deporte, que estime la solicitud de
suspension de la sancion, hasta que ésta sea firme, 0 no, en via administrativa y una
eventual contencioso administrativa, conforme lo dispuesto en el Articulo 117) de la
Ley 39/2015. Segundo otrosi digo, comoquiera que la resolucion del Comité prevé la
rebaja de la sancion conforme se vayan superando los cursos, que previamente ha de
aprobar el propio Comité, en cuanto a su computo de tiempo sobre el cumplimiento de
la sancion, por su trascendencia, y para no causar perjuicio a esta parte (en octubre
hay un Mundial) es de especial interés la suspension de la ejecutividad de la sancion
hasta que el Comité de Disciplina se pronuncie sobre la rebaja del tiempo de la
sancién en funcién de los cursos que se le presentaran, en su caso, en el eventual
momento en que la sancion sea firme.

En su virtud, Solicito la suspension de la ejecutividad de la eventual sancion
hasta la presentacion de los cursos, y previo pronunciamiento del Comité repecto la
especificacion del tiempo en que los mismos se van a imputar a la rebaja del tiempo
de cumplimiento de la sancion.

Tercer otrosi digo.- Esta parte viene solicitando la prueba testifical de M2
XXX, instructora del expediente de la Comisién3VecesNo. Esta parte no ha tenido la
oportunidad de conocer el relato de los hechos de la persona que ha tenido un
conocimiento cercano a los hechos, en su calidad de instructora del expediente de la
Comision3VecesNo y que, esta parte requiere, en esta alzada, que corrobore el
conocimiento de la propuesta de resolucion, hoja por hoja. Y en presencia de esta
representacion.

En su virtud,

Solicito.- La practica de la prueba testifical de M2 XXX, en presencia de esta
parte.”
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. ElI Tribunal Administrativo del Deporte es competente para
conocer del recurso interpuesto, de acuerdo con lo previsto en el articulo 84.1 a) de la
Ley 10/1990, de 15 de octubre, del Deporte; y el Real decreto 1591/1992, de 23 de
diciembre, sobre disciplina deportiva, todo ello en relacién con la disposicion
adicional cuarta 2 de la Ley Orgéanica 3/2013, de 20 de junio, de proteccion de la salud
del deportista y lucha contra el dopaje en la actividad deportiva.

SEGUNDO. El recurrente se halla legitimado activamente para interponer el
recurso contra la resolucion objeto de impugnacion, por ser titular de derechos e
intereses legitimos afectados por ella.

TERCERO. A pesar de que el recurrente solicita cautelarmente la suspension
de la ejecutividad de la sancion, este Tribunal estima oportuno resolver el fondo del
asunto.

Asi, como se ha expuesto mas arriba, es objeto del recurso la resolucién del
Comité de Disciplina Deportiva de la RFEG por la que se acuerda imponer a la
recurrente la sancién de inhabilitacion para ocupar cargos en la organizacion deportiva
y privacion de la licencia federativa por el tiempo de dos afios.

Expuestos los términos en que aparece formulado el recurso y, sin entrar a
valorar los argumentos sostenidos por la recurrente, este Tribunal aprecia de oficio la
existencia de un vicio determinante de nulidad de la resolucion sancionadora que
impide entrar a valorar cualquier otra cuestion relativa al fondo del recurso.

En concreto, la resolucion impugnada adolece de una irregularidad invalidante
por conculcar un principio esencial que debe presidir en todo procedimiento
administrativo sancionador, cual es el principio de legalidad sancionadora. Ello en
razén de lo que pasamos a exponer.

La resolucion recurrida fija la sancion a imponer en los siguientes términos:

“Este CD considera adecuada la sancion establecida por el Instructor, de
inhabilitacion para ocupar cargos en la organizacion deportiva y privacion de
licencia RFEG por un periodo de dos afios para Diia. XXX, no obstante, considera
que la Comision 3 veces No, en su informe valoraba la oportunidad de que la técnico
Sra. XXX se sometiera a cursos de formacion y de adquisicion de tecnicas y
habilidades de refuerzo positivo que contribuyera a su mejora como entrenadora en
su trato con las menores. Atendiendo a la finalidad de la ultima ratio de la sancion
gue no es otra que la rehabilitacion del infractor para su reinsercién en la sociedad
deportiva, atendiendo a que Dofia XXX solicito la mediacion restaurativa con el
objetivo de restablecer un vinculo lo mas sano posible con su antigua deportista, que
permitiese a ambas sanar el dafio producido por estas situaciones de tension mal
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gestionada. Asi como su ofrecimiento para adquirir nuevas habilidades que le
permitan dirigir entrenamientos con menores en mejores condiciones. Han conducido
a_este Comité a buscar una solucion no prevista en el actual RD de disciplina
deportiva, ni_en nuestro propio reglamento, pero que por analogia a las medidas
especiales para_menores contenidas en nuestro _reglamento_disciplinario, podrian
encontrar _un_anclaje _en la budsqueda del mejor sistema de reinsercion vy
rehabilitacion_de la técnico, atendiendo a su edad, su trayectoria deportiva, y su
predisposicion al aprendizaje que se deduce de su posicionamiento a la mediacién y
a la adquisicion de habitos de lenguaje y entrenamiento positivo.

Por todo ello el Comité considera mas adecuada la sancidn de inhabilitacion para el
gjercicio de cargos en la organizacién deportiva, RFEG, asi como la privacién de su
licencia_por un periodo de dos afos. Periodo al que podra ir restando tiempo de
privacion de la licencia mediante la acreditacién de formacion especializada para la
gestion _de las emociones, de la tension deportiva, asi_como_de adquisicion de
herramientas de refuerzos positivos en el entrenamiento, de delegado de bienestar, o
cualesquiera otros _gue sometidos a la consideracion _de este Comité permitan
reducir el tiempo de sancion. Sera este Comité el que reducira los tiempos de
cumplimiento ante la presentacion de las propuestas formativas y la verificacion de
su_cumplimiento, que de no verificarse debera cumplir_integramente la sancidn
impuesta en esta resolucion. Notifiquese la decision de este Comité a los interesados,
haciéndoles saber que la misma es recurrible ante el TAD en el plazo de quince dias
habiles a contar desde el siguiente dia habil de la recepcion de la presente resolucion.

Como es de ver en la resolucion transcrita, el 6rgano sancionador se aparta de
la normativa sancionadora vigente para imponer arbitrariamente y sin cobertura legal
unas consecuencias punitivas a las infracciones cometidas, de tal forma que la sancién
de inhabilitacion tipificada en el articulo 45 del Reglamento Disciplina de la RFEG
resulta modulada y atenuada por unas circunstancias que surgen de la voluntad y de la
ocurrencia del 6rgano sancionador, conculcando de este modo los mas elementales
principios de nuestro ordenamiento juridico sancionador.

Como es sabido, el principio de legalidad en materia sancionadora afecta, por
un lado, a la tipificacién de las infracciones, por otro, a la definicion y, en su caso,
graduacién o escala de las sanciones imponibles y, como es légico, a la correlacion
necesaria entre actos o conductas ilicitas tipificadas y las sanciones consiguientes a las
mismas, de manera que el conjunto de las normas punitivas aplicables permita
predecir, con suficiente grado de certeza, el tipo y el grado de sancion determinado del
que pueda hacerse merecedor quien cometa una 0 mas infracciones concretas. Este es,
en definitiva, el significado de la garantia material que el art. 25.1 CE establece, en
atencion a los principios de seguridad juridica y libertad esenciales del Estado de
Derecho (STC 219/1989, de 21 de diciembre). De dicho art. 25.1 se sigue la
necesidad, no solo de la definicion legal de los ilicitos y de las sanciones, sino tambiéen
el establecimiento de la correspondencia necesaria entre aquéllos y éstas: una
correspondencia, que como bien se comprende, puede dejar margenes mas 0 menos
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amplios a discrecionalidad judicial o administrativa, pero que en modo alguno puede
guedar encomendada por entero a ella.

En este sentido, es doctrina reiterada del Tribunal Constitucional (STC 77/83,
de 3 de octubre, STC 42/87, de 7 de abril y STC 29/1989, de 6 de febrero, entre otras)
que el ordenamiento sancionador administrativo comprende una doble garantia,
material y formal.

La primera, de orden material, supone la necesidad de predeterminacion
normativa_de las conductas ilicitas y sanciones correspondientes, mediante preceptos
juridicos que permitan predecir, con suficiente grado de certeza, las conductas que
constituyen una infraccién y las penas o sanciones aplicables.

La garantia material aparece derivada del mandato de taxatividad o de lex
certay se concreta en la exigencia de predeterminacién normativa de las conductas
ilicitas y de las sanciones correspondientes, que hace recaer sobre el legislador el
deber de configurarlas en las leyes sancionadoras con la mayor precision posible
(principio de tipicidad) para que los ciudadanos puedan conocer de antemano el
ambito de lo proscrito y prever, asi, las consecuencias de sus acciones.

En definitiva, es imperativo en nuestro Estado de Derecho que el administrado
no sélo sepa de antemano cuales son las conductas constitutivas de infraccion
administrativa, sino también las sanciones que se les puede llegar a imponer.

En el ejercicio de la potestad sancionadora puede reconocerse a la
Administracion un margen de apreciacion, si bien dentro de la imperiosa exigencia de
predeterminacion normativa de las conductas licitas y de las sanciones
correspondientes.

En ningln caso ese margen de apreciacion puede traducirse en la plena
discrecionalidad de la Federacion a la hora de sancionar, pues ello equivaldria a una
habilitacion en blanco de la ley a la Administracion con una conculcacion palmaria de
la reserva de ley.

En consecuencia, en el supuesto que nos ocupa, la resolucion sancionadora
adolece de un vicio determinante de invalidez absoluta prevista en el articulo 47.1 a)
de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comdn de las
Administraciones Publicas, por conculcar el articulo 25.1 de la CE.

A la vista de lo anteriormente expuesto, este Tribunal Administrativo del
Deporte,
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ACUERDA

ESTIMAR el recurso presentado por D. XXX, letrado llustre Colegio de
Abogados ICAV, Colegiado 10112, actuando en nombre y representacion de D? XXX,
contra la resolucion del Comité de Disciplina Deportiva de la Real Federacion
Espafiola de Gimnasia (RFEG) 14 de junio de 2022, acordando retrotraer las
actuaciones al momento en el que se eleva el pliego de cargos al 6rgano competente
para resolver.

La presente resolucion es definitiva en via administrativa, y contra la misma
podra interponerse recurso contencioso-administrativo ante el Juzgado Central de lo
Contencioso-Administrativo, con sede en Madrid, en el plazo de dos meses desde su
notificacion.

EL PRESIDENTE EL SECRETARIO
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